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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Kligerin
Proz.-Bev. :

gegen

: Beklagte
Proz. ~-Bev.:
RKechtsanwalte Gotze
Petersstrafie 15, 04109 Leipzig

wegen Schadenersatzes



erldsst die 6. Zivilkammer des Landgerichts Dresden

durch Richter am Landgericht Dr. Brauns als Rinzelrichter
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15.11.2007 am
20.12.2007 folgendes

URTEIL
1. Die Klage wird abgewiezen.
2. Die Rladgerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H3he wvon

8.000,00 EUR vorlaufiqg vollstreckbar.



Tatbesgtand:

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Schadensersatz wegen

Amtspflichtverletzung in Anspruch.
Die KXlagerin ist Eigentlmerin des Grundstickes

Das Grundstlick war urspringlich
mit einem Produktionsgebaude, einem Heizhaus und drei
Nebengebduden sowie einem 40 m hohen Schornstein bebaut.
Die industrielle Nutzung des Grundsticks war zu Beginn dexr
S90er Jahre aufgegeben worden. Zum Zwecke der Nachnutzung
beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Erteilung
einer bauaufsichtlichen Genehmiqung fir den Abbruch der
aufstehenden Gebidude und Aufbauten auf dem Grundsticksteil

Mit Bescheid vom 04.06.2004 erteilte
die Beklagte die beantragte Abbruchgenehmigung. In der Ab-
bruchgenehmigung (Anlage K 2) hiefd es u. a.:

"Dasgs beim Abbruch anfallende Material {(Abbruch und
ggf. Aushubmaterizl) 1st zugelassenen Entsorgungsan-
lagen zur Verwertung bzw. nachrrangig zur Beseitigung
nachwelislich zuzufiithren.n®

In Ziffer 4.4. der Abbruchgenehmigung (Anlage X 2) war aus-
gefiihrt:

vzur Verfiillung/SchlieBung der Baugruben darf (Bau-
schutt-} Recyclat nur dann verwendet werden, wenn dex
entsprechende Bereich fir die Uberbauung durch ein
technisches Bauwerk nachgenutzt wird. In diesem Fall
muss das Recyclat mindestens den Anforderungen an die
Binbauklasse 7 2 der LAGA-Richtlinie entsprechen

und es muss gewdhrleistet sein, dass entweder unmlt-
telbar unterhalb der Einbaustelle die Geringfigig-
keitsschwellen der IAWA eingehalten werden oder der
Einbau unter einer wasserundurchlassigen Schicht er-

folgt. "

Die Xlagerin beabsichtigte, das Grundstiick wieder =zu

bebauen. Zum Zeitpunkt der Erteilung der Abbruchgenehmigung



fithrte die Kldgerin hierzu konkrete Verhandlungen mit einem
Betreiber wvon Lebensmittelmarkten, auf deren Grundlage be-
reits Planungen erarbeltet worden waren. Entsprechende PLa-
ne legte die Klagerin im Rahmen des Vollzugs der Abbruchge-
nehmigung der Beklagten vor. Der Lebensmittelmarktbetreiber
nabm Jjedoch von der Errichtung eines Lebensmittelmarktes
mit Parkpldtzen Abstand. Zu einer Bebauung kam es im Jahre

2004 nicht.

Die Kliagerin wurde durch die Firma -

* beraten und vertreten.

Die Kldgerin tragt vor, sie habe entstehende Baugruben
mit aufgearbeitetem Baugchutt (Recycling-Material bzw.
Rauschutt-Recyclat] verfillen wollen. Dies sei ihr durch
die Sachbearbeiterin der Beklagten, -, ftuar
Parkplatze und Fahrstrafen versagt worden, obwchl es sich
hierbei um technische Bauwerke im Sinne der LAGA-Richtlinie
handele. Trotz Hinweises darauf sei die Sachbearbeiterin
bei ihrer Auffassung geblieben. Durch die dadurch notwendig
gewordene Abfuhr des Abbruchmaterials, dessen Entsorgung
und die Verfullung der entstehenden Baugruben mit Erdreich
selen der Klagerin die mit der Klage Ziffer 1 geltend
gemachten Kosten entstanden; sie habe diesen Schaden erlit-
ten, well sie sich an die unzntreffende Auskunft der Mitar-

beiterin der Klagerin hatte halten missen.

Die Klagexin beantraqgt,

1. die Beklagte wird wverurteilt, an die Klagerin
282 _.568,11 EUR nebst Zinsen in HOhe von 8 % Uber
dem Basiszinssalbz des BGB aus 238.523,03 EUR seit
dem 09.07.2005 sowie aus welteren 44.045,08 EUR ab
Rechtshéangigkeit zu zahlen.



2. die Beklagte wird wverurteilt, an die Kl&gerin
einen weiteren Betrag in HoOhe won 2.732,50 EUR
{(nicht anzurechnende Geschiftsgebilthr RVG) ' sowie
Zinsen in Hbhe von 8 % iiber dem Basiszinssatz aus
3.832,00 EUR seit dem 09.07.2005 bis Rechtshangig-
keit sowie aus 2.732,50 EUR ab Rechtshangigkeit =zu

zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dasg ihre Sachbearbeiterin,

keine AuBerung getatigt habe, die dahin hatte verstanden
werden kénne, Parkplatze und Fahrstrafen seien keine tech-
nischen Bauwerke im Sinne der Ziffer 4.4. der Auflage zur
Baugenshmigung wvom 04.06.2004. Die Klagerin habe auch kei-
nerlei Plane vorgelegt, wie die Grundstiicke nach Scheitern
der Verhandlungen mit dem Lebensmittelmarkt anderweitig

nach ihrer Vorstellung hiatten bebaut werden scllen.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Partelen wird auf

die Klageschrift wvom 12.10.2005 (Blatt 1 f£f. 4.A.), die
Klageerwiderung (Blatt 30 £f£f. d.a.}, die Replik (Blatt B84
£ff. d.A.), die Duplik (Blatt 122 ff. d.A.)} sowie die weiter

zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anla-

gen verwiesen.

Der Einzgelrichter hat Beweis erhoben durch die Einvernahme

der Zeugen .
} Wegen der Einzelheiten wird auf die Ver-

fligung des Landgerichts Dresden vom 10.10.2006 ({(Blatt 187
d.A.) und den Beschluse vom 15.02.2007 {Blatt 23%R d.A.}
verwiesen. Wegen des Ergebnisses der Bewelsaufnahme wird

auf das Protokoll der miandlichen Verhandlung wvom 15.02.2007



(Blatt 222 ff. d.A.) und 07.06.2007 (Blatt 333 f£f. d.a.}

verwlesen.

Der neue Binzelrichter hat in dem Proteokoll der mindlichen
Verhandlung vom 15.11.2007 darauf hingewlesen, dass nach
seiner BAuffassung erhebliche 2Zweifel an der Schlissigkeil
der Klage Dbestlnden. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Protokoll dieser mindlichen Verhandlung (Blatt 401 £. d.A.)

verwlaesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassig Xlage ist unbegrindet.

1. Der Klagerin steht der einzig in Betracht kommende
Angpruch aus Amtshaftung mach § 839 BGB 1.V.m. Art.
34 GG nicht zu. Nach § 83% Abs. 1 Satz 1 BGB hat ein
Beamter, verletzt er vorsdtzlich oder fahrlidssig die
ihm einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht,
den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Nach Art.
34 GG trifft diese Pflicht nicht den Beamten in Per-
gson, sondern seinen Dienstherren. Zu den Amtspflichten
im Sinne dieser Vorschriften gehdéren auch Auskiinfte.
Diese mussen richtig, klar, unmissverstindlich und
vollsténdig erteilt werden, selbst wenn eine Pflicht
zur Auskunftsertellung nicht bestand (BGH NJW 1980,
2574) oder der Beamte zu ihrer Erteilung nicht
befugt (BGH VersR 1985, 492} ader fachlich nicht
ausgebildet war (OLG Zweibricken, VersR 2000, 1507).
Ist eine Auskunft nach diesen Mafistidben unrichtiqg,
fihrt dies jedoch nicht ohne weiteres zu einem

Schadensersatzangpruch mnach § 839 BGB. Die Auskunft



muss ihrer Art nach {berhaupt geeignet sein, eine
"Werldsslichkeditsgrundlage" far auf sie gestitzte Auf-
wendungen, Investitionen oder dergleichen =zu bilden.
Als CGesichtspunkte, die der Annahme haftungsrechtlich
schutzwiirdigen Vertrauens auf eine (falsche) Auskunft
entgegenstehen kénnen, kommen nicht nur objektive
Umstande, sondern auch subjektive Kenntnisse und sich
aufdrangende Erkenntnismdglichkeiten des Empfdngers in
Betracht. Dies ist auch und gerade damnn der Fall,
wenn der Empfdnger die Unrichtigkeit der Auskuntt
kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte
(BGH DVB1l 2002, 1114). Dabei handelt es sich nicht
eine Frage mitwirkenden Verschuldens i.S5.d. §& 254
BGE, sondern bereits - wie ausgefidhrt - eine solche
der obijektiven Reichwelte des dem Betraoffenen durch
das Amtshaftungsrecht gewdhrten Vermdgensschutzes (BGH

a.a..).

Nach diesen Mafistdben haftet die Beklagte selbst dann

nicht, wenn die - bestrittene - Auskunft der Sachbear-

beiterin der Beklagten unzubreffend gewesen
ist.
a) Soweit die behauptete unrichtige Auskunft sich

auf die Parkplitze/FahrstraRen auf den Planen fir die
Errichtung eines Lebensmittelmarktes beziehen, konnte
die Auskunft schon dem Grunde mnach nicht urséchlich
fiir einen Schaden sein, weill nach dem eigenen Vortrag
der Kligerin das Scheitern der Verhandlungen mit dem
Lebensmittelmarkt nicht auf der vermeintlich unrichti-

gen Auskunft der Mitarbeiterin der Beklagten beruhte.

b) wWerlisslichkeitegrundlage"™ flr die behauptete
unrichtige Auskunft der Mitarbeiterin der Beklagten
konnte nur - auch nach dem Vortrag der Klagerin -

Ziffer 4.4 der auflage gzur Baugenehmigung sein,



nach der die Verfullung/Schliefung der Baugruben mit
(Bauschutt-}Recyclat nur daon in Betracht kam, wenn
der entsprechende Bereich fiir die Uberbauung durch
ein technisches Bauwerk nachgenutzt wird. Nach dem
Scheitern der Lebensmittelmarktplane hat die Klagerin
jedoch keinerlei Planungen vorgelegt, die Gegenstand
einer Beurteilung der Mitarbeiterin der Beklagten im
Sinne einer Auskunft hatten gewesen sein kdnnen. Ohne
konkrete Nachnutzung durfte die Klagerin Baugchutt
nicht fiir die Verfillung der Baugruben verwenden.

c) Soweit die Klagerin  vorgetragen hat, die
Grundstilcke
in jedem Fall wiederbebaut werden , wenn nicht

durch elnen Lebensmittelmarkt, dann durch ein anderes
Bauvorhaben, fuhrt auch dieser Umstand nicht zu einer
Haftung f£ir die - unterstellt - unrichtige Auskunft
der Beklagten. BSolange sich der Wille zu einer Bebau-
ung nicht in einer auch nur ansatzweise erkennbaren
Planung manifestiert hat, fehlt es an einer Anknip-
fungsgrundlage fiirx eine Nachnutzung fiir die Uberbauung
durch ein technisches Bauwerk im Sinne der Ziffer 4.4.
der Abbruchgenehmigung. Der Sache nach verlangte die
Klagerin damit von der Sachbearbeiterin der Beklagten
keine Buskunft, sondern eine Anderung der Baugeneh-
migung in der Weise, die Baugruben auch mit (Bau-
schutt-)Recyclat ohne Uberbauung durch ein technisches
Bauwerk verfiillen/schliefen zu kénnen. Die Klégerin
konnte und durfte nach dem Inhalt dieser Buflage zur
Baugenehmigung aber nicht erwarten, dass die Beklagte
hierauf ohne weiteres eingeht. Insoweit hatte die
vermeintlich unriehtige Auskunft der Mitarbeiterin der
Beklagten den - richtigen - Effekt, ohne Nachnutzung
im Sinne dexr Abbruchgenehmigung den Bauschutt woll-

stdndig abzufahren und die Baugrube mit Material zu



verfiillen, das fir die Verfiillung chne Uberbauung mit

technischen Bauwerken zugelassen ist.

d) Im Ubrigen hat die Kl&gerin selbst vorgetragen,
dass sie infolge ihrer Beratung und Vertretung durch
die die Unrichtigkeit der Auskunft kannte; jeden-
falls muss sich die Klagerin entgegenhalten lassen,
dass die wvon ihr eingeschaltete Firma ° die Unrich-
tigkeit der Auskunft hitte erkennen missen. Auch die-
ser Umstand schlieRBt den objektiven Tatbestand des §
839 Abg. 1 Satz 1 BGB aus (BGH a.a.0.).

T} Des  Welteren hat die Zeugeneinvernahme zur
Uberzeugung des Gerichts nicht ergeben, dass die
Sachbearbeiterin die wvon der Klagerin
behauptete Auskunft gegeben hat. Die Zeugin , Mit-
arbeiterin bei der RKlagerin, hat in ihrer Einvernahme
am 07.06.2007 gedubert, dass Frau - ihr mitge-
teilt habe, dass flir den Fall, dass, wenn kein Neubau
erstellt werden wirde, Uberhaupt kein Recyclingmateri-
al wirde eingebaut werden diirfen. Dies trifft nach den
vorstehenden Ausfuhrungen zu; eine unrichtige Auskunft
ist onicht erkennbar. Entsprechend hat sich auch der
Zeuge eingelassen. Nach seiner Aussage
war das Problem "dadurch entstanden, dass der Investor

namlich abgesprungen war. dJede Firma, die
Einkaufszentren errichtet, hat soc ihre eigenen Vor-
stellungen, wo die Gebdude stehen sollten. Wir konnten
da nicht einfach ein GebAude errichten. Andererseits
konnten wir die Baustelle nicht stehenlassen. Wir wa-
ren da jetzt unter erheblichem Zugzwang. Das Umweltamt
hat gegeniber Herrm geaulert,
dass, wenn nicht im Anschluss an die Rickbaumafnahme
eine neue Baulichkeit errichtet wiirde, dann dirfte in
diesen Baugruben kein Recyclat, und zwar egal welcher

Guteklasse, eingebaut werden."



Soweit die Zeugen - auf der einen
und Frau auf der anderen Seite aulierten,
dass {ber die Verwendung von Recyclat unter Park-
plitzen/FahrstraBen diskutiert bzw. nicht diskutiert
worden ist, vermag sich das Gericht nicht die i.8.d.
§ 286 %P0 jedem Zweifel Schweigen gebietende Uberzeu-
gung zu bilden, die Behauptungen der Klagerin sind
wahr. Anhand der protckolllierten Auferungen sind
keine Umsta@nde erkemnbar, die dem Gericht Veranlassung
gegeben hdtten, die Bewelsaufnahme zu wiederholen. Die
Klage war - wie cben ausgefihri - bereits aus anderen

grinden abweisungsreitf.

Aus dem Vorstehenden folgt auch, dass der Klageantrag
zu 2) keinen Erfolg haben kann. Im UUbrigen diirften
die rechtlichen Voraussetzungen fiir den entsprechenden
Schadensersatz nicht gegeben sein, weil nicht wvorge-
tragen ist, dass hinreichende Aussicht darauf bestan-
den hat, dass die Beklagte auch ohne die Inanspruch-
nahme gerichtlicher Hilfe Schadensersatz im Sinne des
Klageantrags Ziffer 1} zahlen wiirde und deshalb =zu-
nachst allein eine Beauftragqung fliv eine auftergericht-

liche Streitbeilegung erfolgte.

Sollte der Klagervertreter sogleich auch zur Durchfiih-
rung des streitigen Verfahrens vor Gericht beauftragt
worden sein, fehlt es wvon vornherein an einer mogli-
chen Differenzierung, denn dann waren die hier geson-
dert geltend gemachten Kosten untrennbarer Teil der
Prozessvorbereitung. Im Ubrigen dirfte die Rechtspre-
chung des OLG Dresden zur Erstattung bzw. Nichterstat-
tung der Kosten flr die Einschaltung eines Inkasso-
unternehmeng zur Beitreibung wvon Forderungen entgpre-
chend gelten (OLG Dresden, VersR 2003, 202) . Danach

muss vorliegend von einer Zahlungsunwilligkeit der
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Beklagten im Rahmen aukergerichtlicher Streitbeilequng

ausgegangen werden.

ITFf.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
TTT.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit be-
ruht auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Dr. Brauns
Richter

am Landgericht

mit der Urschrifts:
Dresden, den 28.12.2007

i

als Urkum éh&amtin;
oy Lo

der Geschéftsstelle,.



