BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 7B 7.08
OVG 13 LB 517/04

In der Verwaltungsstreitsache

Kléger, Berufungsklager
und Beschwerdeflhrer,

- Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwdlie Gotze,
PeterssiraBBe 15, 04109 Leipzig -

gegen

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- Prozessbevollmachtigte:
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hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichis

am 13. Marz 2008

durch den Vorsitzenden Richier am Bundesverwaltungsgericht Sailer
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht KrauB3 und Neumann

bheschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Urteil des Niedersachsischen Oberver-
waltungsgerichis vom 14. November 2007 wird zurlickge-
wiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird flir das Beschwer-
deverfahren auf 25 000 € fesigesetzt.

Grinde:

Die Klager verlangen vom Beklagten MaBnahmen zur Bodenentwéasserung, die
den Grundwasserstand in der Umgebung ihres Grundstlicks dauerhait auf min-
destens 2 m unter dem Geléndeniveau halten. Zwischen den Beteiligten ist
streitig, ob der Beklagte im Rahmen seiner Verbandsaufgaben verpflichtet ist,
durch eine weitrGumige Absenkung des Grundwasserspiegels den Keller des
klagerischen Wohngebaudes vor dem Eindringen von stauendem Wasser zu

-schiitzen.

Das Oberverwaltungsgericht hat dies verneint und zur Begriindung insbesonde-
re ausgefihri: Es bestehe keine objektiv-rechtliche Verpflichtung des Beklagten
zur Regulierung des Grundwasserstands in nicht zu tandwirischaftlichen Zwe-

cken genutzten Wohngebieten. Eine solche Verpflichtung ergebe sich weder

aus der Satzung des Beklagten nach deren Erstfassung aus dem Jahr 1992
noch aus spateren Salzungsanderungen. Eine solche Verpflichtung ergebe sich
auch nicht aus dem Wasserverbandsrecht. Aus diesem ergében sich keine

unmittelbaren Verpflichtungen. Eine Verpflichtung entstehe fir einen Wasser-
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und Bodenverband vielmehr erst durch satzungsrechtliche Ubernahme einer
nach § 2 Wasserverbandsgesetz (WVQ) zuldssigen Verbandsaufgabe, woran
es hier fehle. Mangels einer objektiv-rechtlichen Verpflichtung des Beklagten
zur Absenkung des Grundwasserstandes kénnte ein dahingehender subjektiv-
rechtlicher Anspruch der Klager nicht bestehen. Deshalb bestehe unter ande-

rem kein dffentlich-rechtlicher (Folgen-)Beseitigungsanspruch.

3 Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist unbegriindet. Die
Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO,
vgl. 1.). Es liegt auch kein geltend gemachter Verfahrensmangel vor, auf dem
die Entscheidung des Berufungsgerichis beruhen kann (§ 132 Abs. 2 Nr. 3
VwGO, vgl. 2.).

4 1. Grundséatzlich bedeutsam im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist eine
Rechtssache nur dann, wenn in dem angestrebten Revisionsverfahren die Kla-
rung einer bisher hochstrichterlich ungeklarten, in ihrer Bedeutung (ber den der
Beschwerde zugrunde liegenden Einzelfall hinausgehenden klarungsbedlrtfti-
gen Rechtsfrage des revisiblen Rechis (§ 137 Abs. 1 VwGO) zu erwarten ist.

Daran fehlt es hier.

5 Die Beschwerde halt zunachst folgende Frage fir grundsatzlich klarungsbeddrf-

tig:

Gebietet § 2 Nr. 8 WVG i.V.m. § 1a Abs. 1 Sétze 2 und 3
und Abs. 3, § 33a WHG L. V. m. Art. 20 Abs.3 GG die
Fartsetzung jahrzehntelang wahrgenommener MaBnah-
men der Entwésserung von Wohngrundstiicken bzw. Re-
gulierung des Grundwasserstandes, wenn die durch Bau-
genehmigung legalisierte Grundstlicksnutzung (Bebau-
ung) im Vertrauen auf die gesicherte Entwésserung reali-
siert worden ist und nur durch vorherige Grundwasserre-
gulierung Gberhaupt maglich war?

6 Diese Frage lasst sich verneinen, ohne dass es hierzu der Durchfithrung eines

Revisionsverfahrens bedarf. Wie das Oberverwaltungsgericht zutreffend ausge-
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fihrt hat, ergeben sich aus § 2 Wasserverbandsgesetz (WVG) unmittelbar kei-
ne Verpflichtungen eines Wasser- und Bodenverbandes. Eine solche Verpflich-
tung entsteht fir einen Wasser- und Bodenverband vielmehr erst durch die sat-
zungsrechtliche Ubernahme einer der nach § 2 WVG zulissigen Verbandsauf-
gaben. In Auslegung der irrevisiblen satzungsrechtlichen Bestimmungen ist das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass hier eine Pflicht des Beklagten
zur Entwidsserung von Wohngrundstlcken nicht Gbernommen worden ist. Die
Aufgaben des Beklagten beschranken sich nach dem Berufungsurteil auf die
Entwésserung landwirtschaftlich genutzter Grundstlcke, von der die Klager le-
diglich faktisch begiinstigt worden waren, und haben sich auch in der Vergan-
genheit immer darauf beschrénkt. Dass die Klager méglicherweise auf das
Fortbestehen eines - chne Rechtsanspruch besiehenden - faklischen Vorteils
vertraut haben, kann nicht dazu fihren, dass der Beklagte eine derin § 2 WVG
genannten Aufgaben wahrnehmen muss, obwoh! er diese nicht durch Satzung
Ubernommen hat. § 1a und § 33a WHG stellen Anforderungen an die Bewirt-
schaftung unter anderem des Grundwassers, sagen aber nichis dariiber aus,
ob und durch wen das Grundwasser durch einen Eingriff in dieses bewirtschaf-
tet werden muss, damit auBerhalb der Wasserwirtschaft liegende Zwecke (hier:

Nutzung eines Grundstiicks zu Wohnzwecken) erreicht werden kdnnen.

Weiter hilt die Beschwerde fir grundsétzlich klarungsbedurfiig folgende Frage:

Steht des Eigentumsgrundrecht (Art. 14 GG) der Einstel-
lung von - zuvor jahrzehntelang wahrgenommener - Ent-
wéasserungsmabinahmen entgegen, wenn gin Grund-
stickseigentimer (1.) legal auf der Grundlage einer Bau-
gebietsausweisung durch Bebauungsplan, dem der ge-
wasserregulierende offentliche Aufgabentrdger nicht wir-
kungsvoll entgegengetreten war und (2.) im Vertrauen auf
die RechtmaBigkeit und Fortfihrung der Grundstiickent-
wasserung durch einen Wasser- und Bodenverband er-
hebliche bauliche Investitionen getéatigt hat?

Auch diese Frage l&sst sich ohne Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens ver-

neinen. Ein Wasser- und Bodenverband, dessen Aufgabe die Entwdsserung
landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke ist, muss zundchst nicht einer Bauge-
bietsausweisung durch Bebauungsplan entgegentreten, wenn zur ErschlieBung

des Baugebiets mdglicherweise EntwdsserungsmaBnahmen notwendig sein
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des Unteriassens in Betracht kommen. Dies setzt aber jedenfalls voraus, dass
fir den Hoheitstréger eine Rechtspflicht zum Handeln besteht oder bestanden
hat. Hier besteht und bestand keine Rechtspilicht des Beklagten zur Entwésse-
rung von Baugrundsticken. Deshalb kann deren Unterlassen auch keinen Fol-
genbeseitigungsanspruch der Eigentiimer solcher Grundsticke begrinden. Aus
dem gleichen Grund liegt auch die in der Fragestellung unterstellte Verletzung

des Eigentums der Klager durch den Beklagten nicht vor.

Abschlieend halt die Beschwerde die nachfolgende Frage fir grundsétzlich

klarungsbedrftig:

Besteht ein auf Vornahme konkreter Entwasserungsmalb-
nahmen gerichteter &ffentlich-rechtlicher Abwehr- oder
Folgenbeseitigungsanspruch eines Grundstiickseigenti-
mers aus § 1004 {analog) i.V.m. Art. 14 GG und aus § 1a
Abs. 2 WHG, aus dem Rechtsgedanken der ,Ingerenz”
bzw. der zurechenbaren Schaffung eines Vertrauenstat-
bestandes (Art. 20 Abs. 3 GG), wenn ein Wasser- und
Bodenverband (Dranverband) Gber Jahrzehnte hinweg
den Grundwasserstand regulieri hat?

Auch diese Frage lasst sich - soweit sie entscheidungserheblich ist - chne
Durchfliihrung eines Revisionsverfahrens beantworten: Erfilli ein Hoheitstrager
bestimmte Aufgaben (hier: Eniwasserung landwirtschaftlicher Grundsticke),
kann das Vertrauen derjenigen, zu deren Gunsten die Aufgaben wahrgenom-
men wurden {hier also der Landwirte) auf die Weiterfuhrung der Aufgabe unter
Umstanden rechtlich schutzwiirdig sein. Das Vertrauen Dritier, die durch die
Aufgabenwahrnehmung lediglich faktisch beginstigt wurden, ist dagegen recht-
lich nicht schutzwiirdig und kann folglich auch keinen Anspruch gegen den Ho-

heitstrager begrinden.

2. Es liegt auch kein geltend gemachter Verfahrensmangel vor, auf dem das
Berufungsurteil beruhen kann (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).

Das Oberverwaltungsgericht hat seine Aufkldrungspflicht {(§ 86 Abs. 1 Satz 1
VwGO) nicht verletzt. Die Beschwerde meint, es hatte sich dem Berufungsge-
richt aufdrangen missen, aufzuklaren, ob dem beklagten Wasserverband bei
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sollten. Vielmehr ist es Aufgabe der den Bebauungsplan auistellenden Ge-
meinde, dieser Frage nachzugehen. Das Vertrauen darauf, dass ein faktischer
Vorteil durch die Tétigkeit eines Dritten, auf die kein Anspruch besteht und auf
die nie ein Anspruch bestanden hat, fortbesteht, ist rechtiich nicht schutzwiirdig
und wird deshalb auch durch das Eigentumsgrundrecht des Art. 14 GG nicht

geschitzt.

AuBerdem halt die Beschwerde folgende Frage fir grundséatzlich klarungsbe-
dirftig:

Ist der abrupte Ausstieg aus der Aufgabenwahrnehmung

ohne SchutzmaBnahmen, Entschadigung oder sonstigen

Verhaltnismé Bigkeitsausgleich und ohne weitrdumige
Ubergangszeit rechtmaBig?

Diese Frage ist nicht entscheidungserheblich. Aufgabe des Beklagten ist die
Entwasserung landwirtschaftlich genutzter Grundstlicke. Diese Aufgabe nimmt
er weiterhin wahr. AuBerdem begehren die Kl&ger im vorliegenden Verfahren
weder SchutzmaBnahmen gegen ,abrupte* MaBnahmen, noch Entschadigung
noch einen Ausgleich. Vielmehr verlangen sie, dass der Beklagte den Grund-
wasserstand in der Umgebung ihres Grundstlcks dauerhaft auf mindestens

2 m unter dem Gelandeniveau héalt.

Darlber hinaus hélt die Beschwerde folgende Frage fir grundséatzlich klé-

rungsbeddirftig:

Kann gualifiziertes hoheitliches Unterlassen einen Fol-
genbeseitigungsanspruch begrinden und welche Anforde-
rungen sind an die haftungsbegrindenden Umsténde zu
stellen, wenn keine ausdrucklich positivierte Leistungs-
pllicht besteht, das Unterlassen aber unmittelbar eine Ei-
gentumsverletzung (Statusverletzung) zur Folge hat?

Diese Frage |asst sich - soweit sie entscheidungserheblich ist - ohne Durchfiih-
rung eines Revisionsverfahrens beantworten. Wie bereits das Oberverwal-
tungsgericht - unter Hinweis auf die einschldgige Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts - zutreffend dargelegt hat {(vgl. UA S. 16), kann ein dffent-
lich-rechtlicher Folgebeseitigungsanspruch zwar mdglicherweise auch in Féllen
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Inkraftireten des Niedersachsischen Wassergesetzes ein im Wasserbuch ein-
getragenes altes Recht allgemein fir die Entwésserung der Verbandslanderein
zugestanden habe. Eine Sachaufklarung hierzu musste sich dem Berufungsge-
richt schon deshalb nicht aufdrangen, weil diese Frage nach seiner materiell-
rechtlichen Auffassung gleich aus zwei Griinden nicht entscheidungserheblich
war. Zum einen ist das Oberverwaltungsgericht der Auffassung, das in den
60er Jahren geschaffene Rohrleitungssystem zur Entwésserung unterfalle al-
lein deshalb dem Niedersachsischen Wassergeseiz, weil es nach dessen In-
krafitreten geschaffen worden sei (vgl. UA S. 13). Zum anderen ist das Beru-
fungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass sich abgesehen von der fehlenden
wasserrechtlichen Berechtigung des Beklagten zur dauerhaften Regulierung
des Grundwasserstandes in Wohngebieten eine Beschrankung seiner Ver-
bandsaufgaben auf die gewdhnliche Bodenentwésserung landwirtschaftlich
genutzter Grundstlcke auch aus der tatséchiichen Lage und Dimensicnierung
der Verbandsanlagen sowie aus der historischen Entwicklung ergibt {vgl. UA
S. 15).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 133 Abs. 5 Satz 2
Halbs. 2 VwGO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwerifestset-
zung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG.

Sailer KrauB Neumann



