Verwaltungsgericht Leipzig
Rathenaustraf3e 40

04179 Leipzig

Leipzig, 17.07.2009
Unser Zeichen: 00060-09/RG/AB/cr/008

KLAGE

des Herrn Dr. Roman Gotze, PetersstraBe 15, 04109 Leipzig
- Klager -
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Dr. Roman Gotze, Wolfram
Miller, Anemon Beelling, Steffen Gerchel
(GOTZE Rechtsanwilte), PetersstraBe 15, 04109
Leipzig

gegen

- Beklagte -
wegen:  Zugang zu Umweltinformationen nach dem UIG
Streitwert: 5.000,00 Euro (§ 52 It GKG)
In der oben genannten Sache zeigen wir an, dass wir den Kliger vertreten.
Die uns legitimierende Vollmacht ist beigefiigt. Im Namen des Klagers

erheben wir

Klage
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und beantragen:

2.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager - wie in dessen Antrag vom
7. Juli 2009 (Anlage K 1) im einzelnen bezeichnet - zunichst Auskunft Uber den
Bestand der bei der Beklagten vorhandenen Umweltinformationen zu geben und
hiernachZugang zu den in dem Schreiben vom 7. Juli 2008 (Anlage K 1) naher
bezeichneten Umweltinformationen - gaf. nach Konkretisierung des Umfangs
der einzusehenden Unterlagen in Folge der Auskunft tber den Bestand der bei
der Beklagien vorhandenen Informationen - zu gewihren.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Verfahrens.

Fr den Fall, das das angerufene Gericht - entgegen unserer Ausfithrungen {unten
I.1.b) - seine &rtliche Zustéindigkeit verneinen sollte, bitien wir um Verweisung an das
nach Auffassung des VG Leipzig zustindige Gericht.

Der

Begriindung

der vorstehenden Antrége stellen wir zunichst folgendes

b)

aa)
bb)
ce)

d)
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voran und fihren wie folgt aus:

[ Sachverhalt

Der Klager begehrt den Zugang zu Umweltinformationen nach dem Umweltinforma-
tionsgesetz (UIG)".

1. Antrag des Klagers und Ablehnung durch die Beklagte
Der Kl&ger hat sich auBergerichtlich erfolgios um Gewdhrung des Zugangs zu

Umweltinformationen bem(ht. Den schriftlichen Antrag des Kldgers vom
7. Juli 2009 figen wir - zugleich zur Umgrenzung des Streitgegenstandes - in

Kopie bei.
Beweis:  Antrag des Kldgers vom 7. Juli 2008; in Kopie als Anlage K 1
anbei
Die Beklagte ist ein Unternehmen . _ ’ .. Mit Schreiben
vom 13. Juli 2009 [ehnte die Beklagte . R den Antrag des

Klagers auf Auskunft Ober den Bestand der einzusehenden Unterlagen sowie auf
Akteneinsicht ab. Zur Begriindung fuhrie die Beklagie - ohne ndhere inhaliliche
Auseinandersetzung mit den erlduternden Hinweisen des Kldgers - lediglich an,
sie sei keine auskunftspflichtige Stelle nach dem Umweltinformationsgesetz. Sie
meint, sie erbringe keine &ffentliche Aufgabe oder Dienstleistung und ist der Auf-
fassung, ihre Aufgaben hatten zudem keinen Umweltbezug.

' UIG vom 22.12.2004 (UIG), Bundesgesetzblatt 1, S, 3704,
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Beweis:  Ablehnungsschreiben der Beklagten vom 13. Juli 2009; in Kapie
als Anlage K 2 anbei

Unstreitig ist: Die Beklagte ist eine . Die
alleinige Kapitalinhaberin ist die . Darlber hinaus
steht die Beklagte auch unter der Aufsicht des
“bzw. unterliegt auch im Ubrigen hinsichtlich des
' der Aufsicht staatlicher

Behérden.
Aufgabe der Beklagten sind der
» Betrieb und die Vermarktung eigener und fremder o
1 die BetriebsfUhrung von sowie die
» Planung, Errichtung und Instandhaltung von Anlagen der
Dabei fallen alle mit dem Neu- und Ausbau aber auch der Instandhaltung von

- zusammenhangenden Aufgaben in das Tatigkeitsspektrum
der Beklagten, also insbesondere die
* |nspektion, Wartung, und Instandsetzung

= der Austausch von

Im Rahmen der Wartung der kimmert sich die Beklagte
auch um die

» S3uberung,
1 Pflege und
= Konservierung

der Anlagen und Anlagenteile. Hierzu z3hlt auch der Einsatz von chemischen Mit-
teln zur Beseitigung bzw. Verhinderung des Pflanzenaufwuchses.

2 Vgl. BMF, Beteiligungsbericht 2007, S. 54; zitiert nach Schomerus/Tolkmitt, ZUR 2009, 188 (192).
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AuBerdem

Stellt die das Einfetten, Einglen und Abschmieren von
Anlagen im Innen- und AuBenbereich sowie das Nach- und Auffiillen
und Erginzen der Betriebsmittel (z.B. Kraftstoffe, Batterieflissigkeit)
sicher."?

Wegen der ndheren Einzelheiten der Aufgaben der Beklagten nehmen wir Bezug
auf das Informationsblatt

Beweis:  Informationsblatt
; als Anlage K 3in Kopi-e anbei

2. Hintergrund des Umweltinformationsantrages; grundsétzliche Bedeutung der zu
kldrenden Rechtsfrage

Zum Hintergrund des Informationsbegehrens ist - cbwohl der Kliger eigentlich
kein rechtliches Interesse an der Gew&hrung der Umweltinformationen darlegen
muss {vgl. § 3 | 1 UIG) - fir das Gericht Folgendes festzuhalten:

Die . betreibt im GroBraum die
, die sich unter anderem im Gemeindegebiet der
befindet. Diese Trasse ist Bestandteil des Planfeststellungsvertahrens

. Fir dieses Projekt soll als bauzeitliche Umgehungs-
trasse genutzt und in das Gesamtbetriebskonzept eingebun-
den werden. In diesem Planfeststellungsverfahren hat sich " als
Antragstellerin auf einen ,Bestandsschutz hinsichtlich berufen.
Die vist aber Uber Jahre hinweg nicht oder nur in geringstem Umfang -
sporadisch - fir den genutzt worden.

Die Kanzlei des Kl&gers vertritt Grundstiickseigentiimer, die von den Immissionen
des Betriebs betroffen sind. Die soll wahrend der Bau-
und Betriebsphase

. in ganz erheblichem MafBe auinehmen. Hier geht es unter anderem
um Schall und Mikropartikel, aber auch um Erschitterungen und Licht. AuBerdem
sind sowoh! von der selbst, als auch van den Auswirkungen des
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triebs Arten und Biotope betroffen, die europdischen und nationalen Schutzsta-
tus genieBen.

Irn oben genannten Planfeststellungsverfahren ist unter anderem zu erértern und
danach zu entscheiden, ob die in den Umgriff des Antrages
auf Planfeststellung hétte einbezogen werden miissen und ob - selbst wenn
nicht - SchutzmaBnahmen zugunsien der Betroffenen und/oder AusgleichsmaB-
nahmen erforderlich waren. Der Umweltinformationsantrag des Klagers ist auch
- aber nicht nur - vor dem Hintergrund dieser fachplanungsrechtlichen Kontro-
verse zu sehen.

Unabhéngig davon ist der Kldger aber auch persénlich an der Kl&rung des Status
(wie im Schreiben vom 7. Juli 2009 bezeichnet) interessiert,

da ihn der Beirieb und an der Schnittstelle

zum dkologisch sensiblen und

- im Sinne des Art. 34 SachsVerf - ,in seinem Lebensraum” betrifft.

Das Informationsverhalten der Beklagten ist - wie der konkrete Vorgang exem-
plarisch belegt - zugleich von rechtsgrundsitzlichem Interesse. Wie jlingere Un-
tersuchungen der Rechtstatsachenforschung belegen, lduft die vom deutschen,
wie vom européischen Normgeber intendierte Erstreckung der Umweliinformati-
onspflicht auf sogenannte ,private informationspflichtige Stellen® weitgehend
leer.* Diese privaten informationspflichtigen Stellen - vor allem die Unternehmen
der Deutschen Bahn - verhalten sich obstruktiv. Umweltinformationsantrége
werden oft praktisch ohne néhere Sachprifung mit formelhafien Erwdgungen
abgelehnt.

Wir fligen zum Beleg dieses Verhaltensmusters der Unternehmen «

- zunédchst - die schriftliche Fassung eines Beitrages des Deutschiandfunks
vom 14. Juli 2009 bei, in dem tber die Studie des UfU (Berlin) zum Antwortver-
halten informationspflichtiger Stellen berichtet wird.

Beweis:  Manuskript des Beitrages des Deutschlandfunks (Autor: Ralph
Arens, Redaktion Umwelt und Verbraucher) vom 14.7.2009; als
Anlage K 4 in Kopie anbei

*  UfU (Berlin), Praxis des Umweltinformationsrechts in Deutschland - Eine Evaluation aus Biirgersicht anhand

der Methode der retrospektiven Gesetzesfolgenabschitzung” (Autoren: Franziska Sperfeld, Lisa Cerny unter
Mitarbeit van Michae! Zschiesche), 2009; naher hierzu http:ffwww.ufu.de/de/home_de/umweltinformationsgesetz htm|
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II.  Rechtliche Ausfiihrungen

Die Klage ist zuldssig (dazu sogleich 1.) und auch begriindet {dazu unten 2.). Dies ergibt
sich aus Folgendem:

1. Zur Zuldssigkeit der Klage
a)  Verwaltungsrechtsweg (§ 40 YwG0)

Obwohl die Beklagte ein privatrechtlich organisiertes Unternehmen der

ist, ist fir den geltend gemachten Anspruch der Verwal-
tungsrechtsweg gemaRl § 40 | VwGO erdffnet. Streitentscheidende Norm ist
sowohi nach Auffassung des Beklagten als auch nach unserer Auffassung
§ 3 | UIG. Erlduternd ist klarzustellen, dass das Umweltinformationsgesetz
des Bundes, nicht aber das Unweltinformationsgesetz des Freistaates Sach-
sen” gilt. Der Anwendungsbereich des Sichsischen Umweltinformationsge-
setzes ist bereits nicht erdffnet, da die Beklagte keine informationspflichti-
ge Stelle ist, die organisatorisch der Staatsgewalt des Freistaates Sachsen
unterliegen, oder dessen Aufsicht unterworfen sind® Das UIG (des Bundes)
enthélt ailerdings in § 6 | eine aufdréngende Rechtswegzuweisung an die
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Fiir Streitigkeiten nach dem Unweltinformati-
ansgesetz ist nach ausdricklicher Regelung in § 6 | UIG stets der Verwal-
tungsrechtsweg gegeben. Dies gilt auch bei Streitigkeiten Uber Anspriiche
aus dem UIG gegen eine private informationspflichtige Stelle.’

b)  Ortliche Zustindigkeit
Das Verwaltungsgericht Leipzig ist (sachlich und) @rtlich zustindig.
aa) Belegenheit der Sache (§ 52 Nr. 1 VwGO)
Die oriliche Zustédndigkeit des VG Leipzig folgt bereits aus dem be-
sonderen Gerichtsstand der Belegenheit der Sache gem.

§ 52 Nr. 1 VwGO, hier also des Gegenstandes des Informationsge-
suchs.

Gesetz {iber den Zugang zu Umweltinformationen flr den Freistaat Sachsen vom 1.8.2006 (SachsUlG),
SachsGVBI. 2006 S. 146.

Hierzu im Einzelnen Gotze, in: Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Sachsen, Komm, zum
SichsUIG (Loseblattslg.: Stand Juni 2007), Erlauterung zu § 3 1.

7 Dazu Kunert/Potje Kommentar zum SichsUIG, 1. Aufl. (2007), Rdnr. 2 zum (inhaltsgleichen) § 10 SachsUIG.
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Der Informationsanspruch ist auf die Statusunterlagen der
gerichtet. Diese befindet sich im
Die auf diese bezogenen, vom Informationsan-
spruch umfassten Rechte - insbesondere also die Nutzungsrechte an
- begriinden zudem ortsgebundene Rechtsverhiltnisse.
Vergleichbare, auf der Basis van § 52 Nr. 1 VwG0 bejahte ortsgebun-
dene Rechie sind nicht nur die Errichtung einer baulichen Anlage,
sondern auch die Nutzung dieser Anlagen, etwa wenn es um die
Sperrung einer StraBe, die Rechte eines Linienverkehrsunternehmens
in Bezug auf die von ihm befahrene Strecke oder von einem Grund-
stiick ausgehende Immissionen geht®. Es entspricht auch dem Zweck
der Regelung, némlich in Streitigkeiten mit einem spezifischen Orts-
bezug das mit der besten Ortskundigkeit oder zumindest der besten
Mdglichkeit, sich diese Kundigkeit zu verschaffen, ausgestattete orts-
nichste Gericht entscheiden zu lassen®.

Demnach ist das VG Leipzig bereits aufgrund des besonderen Ge-
richtsstandes nach § 52 Nr. 1 VwGO 6rtlich zusténdig.

bb) Analoge Anwendung von § 52 Nr. 3 VwGO

Hiltsweise sei angefiihrt, dass der besondere Gerichtsstand flr Ver-
pflichtungsklagen nach § 52 Nr. 3 VwGO analog greift. Der direkten
Anwendung dieser Regelung ist die Beklagte nur deswegen entzogen,
weil sie im Zuge der Bahnreform in eine privatrechtliche Unterneh-
mensform Gberfihrt wurde. Nur aus diesem Grunde ist hier keine
Verpflichtungs- sondern eine Leistungsklage zu erheben, da der Ver-
sagung der Umweltinformationen die Qualitdt als Verwaltungsakt
fehlt. Diese spezielle Situation, dass auf verwaltungsrechtlichem We-
ge von einem privatrechtlich strukiurieren Unternehmen (informati-
onspflichtige Stelle) der Zugang zu Umweltinformationen eingeklagt
werden muss, ist in § 52 Nr. 3 VwGO als planwidrige Regelungslicke
nicht geregelt. Vom Regelungszweck her, dem Klager ndmlich die Kla-
ge am ortlichen Gericht der Absendung der angegriffenen Handlung
zu ermdglichen, gilt aber gleichermaBen auch fir diversifizierte pri-
vatrechtlich organisierte Unternehmen. Denn die struktureflen Un-
gleichbehandlungen der Beklagten mit Behd&rden oder Belichenen

®  Schenke, in: KoppfSchenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 14. Aufl. (2003), § 52 Rdnr. 7; Ziekow, in: So-
danfZiekow, Verwaltungsgerichisordnung, 2, Aufl. (2008), § 52, Rdnr. 11; Schmidt, in: Eyermann, Verwal-
tungsgerichtsordnung, 12. Aufl. {2006), & 52, Rdnr. 4 jeweils mwh.

3 Ziekow, in: Sodan{Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Aufi. (2008), § 52, Rdnr. 8 m.w.N.

DCOB0-08 00012 Seite 8 van 24



% GOTZE

RECHTSANWALTE

darf hier nicht zum Nachieil des Informationssuchenden gereichen.
Eine analoge Anwendung des § 52 Nr. 3 VwGO auf die vorliegende
Konstellation ist daher geboten.

Mafgeblich ist daher der Ort, an dem die angegriffene Handlung vor-
genommen wurde, bei schriftlichen Mitteilungen also der Ort, wo sie
abgesandt, insbesondere also zur Post aufgegeben wurden', Dabei ist
allein der Ort des Erlasses ausschlaggebend, nicht der Sitz der Behor-
de, es kommt also bereits gar nicht darauf an, ob die erlassende Sielle
eine Behorde i5.d. § 1 IV VwWVFG oder im organisationsrechtlichen
Sinne ist"’. Mithin kann der Ort der Abfassung zugleich der Sitz einer
Behorde bzw. analog des privatrechtlich ausgegliederten Unterneh-
mens sein, muss es acer nicht.

Ausschlaggebend ist daher der Ort des Erlasses der Ablehnung des
kidgerischen Informationsgesuches durch die Niederlassung Leipzig
(Brandenburger StraBe 1, 04103 Leipzig) der Beklagten. Denn die Ab-
sendung der Ablehnung des Informationsgesuchs und die Aufgabe
zur Post erfolgten seitens der Niederlassung der Beklagten in Leipzig.

Beweis:  Ablehnungsschreiben vom 13.7.2008, bereits vorgelegt als
Anlage K 2

Damit ist auch Gerichtsstand nach § 52 Nr. 3 VwGO0 analog Leipzig.
cc)  Allgemeiner Gerichtsstand (§ 52 Nr. 5 YwG0)

Jedenfalls  greift der  allgemeine  Gerichtsstand  gem.
§ 52 Nr. 5 VwG0, da die Niederlassung der Beklagten die In-
formationsfreigabe versagte. Im Rahmen des § 52 Nr. 5 VwGO ist
gem. § 173 VwGO iV.m. § 21 | ZPO auch auf die jeweilige Niederlas-
sung abzustellen, denn wenn Sitz der Gesellschaft und der Dienstsiel-
le auseinanderfallen, ist der Sitz der Dienststelle maBgeblich.
Die Beklagte wurde im Rahmen der aus der '
ausgegliedert. Es handelt sich bei der Beklagten damit um
eine juristische Person des Privatrechts, die aufgrund konkreter ge-
setzlicher Bestimmungen Beamte beschaftigt und dabei Beamten-

10

Schenke, in: Kopp{Schenke, Verwaltungsgerichtsardnung, 14. Aufl. (2003), § 52 Rdnr. 12.
"' Ziekow, in: Sodan/Ziekaw, Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Aufi. (2008), § 52, Rdnr. 24.
"2 Schenke, in: KoppfSchenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 14. Aufl. (2003), § 52 Rdnr. 17.
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recht anzuwenden hat, . In die-
ser Konsequenz hat auch die . als juristische Person des
Privatrechts Dienststellen im Sinne des § 52 VwG0O".

Der Sitz dieser Dienststellen ist bei der Bestimmung der &rtlichen Zu-
sténdigkeit nach § 52 Nr. 5 VwG0 zugrunde zu legen, da diese befugt
sind, Ober den Antrag des Informationssuchenden zu enischeiden'™.
Insoweit ist die Niederlassung der Beklagten in Leipzig also maBgebli-
che Niederlassung nach §§ 52 Nr. 5, 173 VwGO iV.m. § 21 | ZPO™
MafBgebliche Dienststelle ist daher die - den klagerischen Antrag auf
Information ablehnende - Niederlassung in Leipzig, allgemeiner Ge-
richtsstand ist daher Leipzig.

Das VG des Saarlandes nimmt bei Leistungsklagen eine ortliche Zu-
standigkeit im Obrigen nach dem Wohnsitz des Klagers an'®. Der KI3-
ger hat aber nicht nur seinen Kanzleisitz, sondern auch seinen Wohn-
sitz nach § 7 | BGB in Leipzig. Dies kann im Bestreitensfalle jederzeit
nachgewiesen werden.

c)  Stiatthaftigkeit
Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft

Der Kldger begehrt ein Realhandeln der Beklagten - nadmlich die Gewéh-
rung von Auskunft und danach Zugang zu den von ihm bezeichneten Um-
weltinformationen, idber die die Beklagte verflgt. Eine vorrangige Ver-
pflichtungsklage kommi nicht in Betracht, da die Beklagte ohnehin nicht
durch Verwaltungsakt im Sinne des § 35 VwWVG handeln kann; sie ist weder
Behtrde noch Beliehene. Die grundsétzliche Frage, ob der Umweltinforma-
tionsantrag durch allgemeine Leistungsklage oder durch Verpflichtungskla-
ge durchzusetzen ist, bedarf daher unter diesen besonderen Umsténden
keiner vertieften Betrachtung. Der Umweltinformationsanspruch gegen pri-
vatrechtlich organisierten informationspflichtige Stellen im Sinne des § 2 |
Nr. 2 UIG ist stets durch Leistungsklage durchzusetzen.

"* " Sa zur DB Fernverkehr AG ausdriicklich VG Frankfurt aM., DOD 1994, 242, zitiert nach VG Ansbach, Beschl,
v, 5.7.2008, 2.a.0

" Schenke, in: Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 14, Aufl. (2003), § 52 Rdnr. 19.

" So das damalige Bayerische Oberste Landesgericht, Beschl. v. 26.2.2002, - 1Z AR 12/02 -, beziiglich der
hinreichenden Selbstindigkeit von Postamtern.

'8 Beschluss vom 4.12.2007, - 10 k 1140707 -, Rdnr. 7 (zitiert nach Juris).
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d)  Sonstige Sachurteilsvoraussetzungen; Vorverfahren
Auch die dbrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor.

Der Anspruch des Klagers - subjektiv-6ffentliches Recht (analog
§ 42 |1 VWGO) - ergibt sich aus § 3 | UIG. Der Anspruch auf Zugang zu Um-
weltinformationen ist im Ubrigen nicht von einem darzulegenden rechtli-
chen Interesse abhiéingig (vgl. dazu § 3 1 1 a.E. UIG).

Es bedurfte auch keines Verwaltungsvorverfahrens (Widerspruchsverfah-
rens). § 6 lll 2 UIG sieht - bei privaten informationspflichtigen Steflen -
ausdriicklich vor, dass das optional zur Verfiigung stehende , Uberpriifungs-
verfahren" nach § 6 IV UIG nicht Voraussetzung fiir die Erhebung der Klage
nach § 6 | UIG ist. Verzichtet der Anspruchssteller auf das optionale Uber-
prifungsverfahren, ist lediglich eine Klage gegen die fur die Aufsicht Uber
die private informationspflichtige Stelle zustdndige Behdrde gemaB § 13 |
UIG ausgeschlossen. Eine derartige Klage gegen die Aufsichtsbehérde
strengt der Kldger aber nicht an.

2. Begrindetheit der Klage

Die Klage ist begrindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Gew&hrung der be-
gehrten Auskiinfte und hiernach Gewdhrung des Zugangs zu den von ihm An-
tragsschreiben {Anlage K 1) ndher bezeichneten Unterlagen gemsB § 3 | 1 UIG.

a)  Bestimmtheit des Antrages

Der Antrag ist hinreichend bestimmt. Bestimmt ist ein Antrag auf Gewéh-
rung von Umweitinformationen nach den Kriterien der Rechtsprechung,
wenn er erkennen |asst, auf welche Umweltinformationen i.5.d. § 2 [l UIG
er gerichtet ist und der betroffene Umweltbereich und der &rtliche Bezug
des Informationsbegehrens erkennbar sind.” Die Beklagte hat die Be-
stimmtheit des Antrages im tUbrigen auch nicht in Frage gestellt und insbe-
sondere nicht - wozu sie gemaB § 4 |1 2 UIG' verpflichtet gewesen wire -
an der Fassung sachdienlicher Antrage gemaB unterstlitzend mitgewirkt.

Der Antrag des Klagers auf Gewadhrung von Umweltinformationen bezieht
sich auf sdmtliche Schriftstlicke, Unterlagen und sonstige Informationstra-

7 \igi, dazu BVerwG, NwVZ 20086, 343: VG Frankfurt/M., NVwZ 2008, 1321.
" Der Gesetzeswortlaut ist insoweit eindeutig; vgl. dazu erginzend etwa VG Hamburg, Urt. v. 25,2.2004 - 7
K 1422/03 -, KommJur 2004, 42, (zitiert nach juris).
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ger (Statusunterlagen) die einen ,Bestandsschutz’ bzw. ein Betriebsrecht
fur die’ . " néher konkretisieren. Es wird Einsicht be-
gehrt in sdmtliche Unterlagen, insbesondere also Planfesistellungsbe-
schllisse bzw. Unterlagen, die als Aquivalent zu einer Planfeststellung,
Plangenehmigung, Betriebserlaubnis u.s.w.

Nebenanlagen angesehen werden kdnnen, einschlieBlich der Unterlagen aus
denen sich ergibt, ob/welche Nebenbestimmungen bzw. nihere Maf3gaben
zu Errichtung und Betrieb . SchutzmaBnahmen zu Gunsten der
Nachbarn vor Ldrm, Staub und sonstigen Emissionen, Nebenbestimmungen
zu UberwachungsmaBinahmen, Nebenbestimmungen zur Dokumentation
ete. hinsichtlich des Baus und des Betriebes der - getroffen wor-
den sind.

Im Einzelnen betrifft der Umweltinformationsanirag die Statusunterlagen
zur Legalitdt des Bausf/der Bereitstellung, der Instandhaltungsarbeiten
und des Betriebes also insbesondere

" die Bau- und Betriebsunterlagen,
sowohl hinsichtlich der historischen, derzeitigen als auch kiinftigen
Nutzung der Trasse,

" simtliche vorhandene Planfeststellungsunterlagen fiir den Bau und
Betrieb bzw. anderweitige den Bau und Betrieb
legitimierende Unterlagen jeweils nebst Vorhabensbeschreibung
aus den zu Grunde liegenden Antrigen;

" similiche nachtriglich hinzugekommene Legitimationen und An-
ordnungen, insbesondere Dokumentationen und Legitimation der
nachtréglich vorgenommenen Anderungen

" die zu den vorgenannien Unterlagen gehdrenden emissions- bzw.
immissionsrelevanten (Larm, Luftverunreinigungen) Gutachten und
Stellungnahmen  von  Fachbeh&érden wie z.B.  Emissions-
{Immissionsprognose, Umweltvertréglichkeitsuntersuchung ete.;

" zugehdrige Kosten-Nutzen-Analysen und sonstige wirtschaftliche
Analysen
x simtliche sonstige emissions- bzw. immissionsrelevante (L&rm,

Luftverunreinigungen) behdrdlichen Verfligungen;
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. simtliche Dokumentationen von emissions- bzw. immissionsrele-
vanten (Larm, Luftverunreinigungen) Vorgingen im Rahmen der
Durchflihrung des Vorhabens und des Betriebes

. sdmtliche Berichte und Messwerte {tber Art, Menge und Konzentra-
tion der emittierten Stoffe bzw. Gerduschen wihrend des Betriebes

Hinsichtlich der Modalititen der Gewahrung des Zugangs zu Umweltinfor-
mationen begehrt der Kldger die Erteilung einer schriftlichen Mitteilung
iber die im Hause der Beklagten vorhandenen Unterlagen und hiernach
Vereinbarung eines Termins zur Akteneinsicht durch personliche Einsicht-
nahme vor Ort.

Zu den Anspruchsvoraussetzungen im Einzelnen

Dem Antrag ist stattzugeben. Nach § 3 | UIG hat jede Person nach Malgabe
des Umweltinformationsgesetzes Anspruch auf freien Zugang zu Umwelt-
informationen, Gber die eine informationspflichtige Stelle i.5.d. §2 | UIG
verfligt, ohne ein rechiliches Interesse darlegen zu missen. Nach § 3 1l UIG
sind die begehrten Umweltinfarmationen dem jeweiligen Antragsteller so
bald wie méglich, spdtestens innerhalo der Monatsfrist zuganglich zu ma-
chen.

Die Anspruchsvoraussetzungen liegen vor. Es handelt sich bei den bei den
begehrten Informationen um Umweltinformationen {dazu sogleich aa)). Die
Beklagte ist als informationspflichtige Stelle i.S.d. § 2 | Nr. 2 UIG auch Ad-
ressat des Antrages, soweit sie tiber die begehrten Umweltinformationen
tatsdchlich im Sinne des § 2 IV UIG verfugt; ein Verweis auf eine andere in-
formationspflichtige Stelle ist damit unzuldssig (anschlieBend bb)). SchlieB-
lich sind auch keine Ablehnungsgriinde ersichtlich (unten cc)). Im Einzel-
nen:

aa) Umweltinformationen
Seit dem Inkrafttreten des ,neuen” UIG 2004 ist der Begriff der ,Um-

weltinformation” gegeniber demjenigen des ,alten” UIG 1994 deut-
lich weiter gefasst worden. Dies diente dazu, Auslegungsunsicherhei-
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ten, Uber den Begriff der ,Umweltinformation" im Sinne eines denk-
bar weiten Verstédndnisses von vornherein zu begegnen.'

In Anwendung der weit gefassten Legaldefinition in § 2 Il UIG han-
delt es sich bei sdmtlichen der oben genannten vom Kldger zur Ein-
sicht verlangten Unterlagen bzw. Daten um Umweltinformationen.
Denn  Umweltinformationen” sind alle Informationen, die
- unmittelbar oder mittelbar - fur den Umwelischutz von Bedeutung
sein kénnen, die also - gleich ob in schriftlicher oder anderer Form -
Uber den Zustand der Umwelt in inhren verschiedenen Bestandteilen,
Uber die verschiedenen Einwirkfaktoren auf diese Umweltbestandteile
und Uber MaBnahmen, die sich auf diese Umweltbestandteile auswir-
ken oder ihrem Schutz dienen, Auskunft geben®.

Nach & 2 [l Nr. 1 UIG z&hlen zu den Informationen Ober die Umwelt
Daten lber den Zustand von Umweltbestandteilen, wie Luft, Atmo-
sphire, Wasser, Boden etc. sowie die Wechselwirkungen zwischen
diesen Bestandteilen. In der Rechtsprechung ist gekldrt, dass darunter
nicht nur Informationen Ober den gegenwértigen Zustand der ge-
nannten Umweltmedien fallen, sondern auch |nformationen (ber
vergangene und selbst zukiinftige Umweltzustinde erfasst werden®.

Auch die begehrten Statusinformationen fiir eine umwelirelevante
Anlage gehéren damit zu derartigen Umweltinformationen, eine Dif-
ferenzierung zwischen unmittelbaren und mittelbaren Informationen
ist unzulgssig®.

Informationen, die auf der Grundlage von § 3 UIG zuganglich zu ma-
chen sind, sind deshalb nicht nur Emissions- und Immissionsdaten,

20

21

2

Zum entstehungsgeschichtlichen Hintergrund Gétze, Kemmentar zum SichsUIG (Stand: Juni 2007), in:
Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Sachsen, Anm. 2 zu § 3 SéchsUIG; das BVerw hat in der
FRAPORT-Entscheidung - BVerwG 4 C 13.07, UA Rdnr. 22 - zutreffand auf die Verzahnung mit dem Aarhus-
Ubereinkommen und das Gebot der weiten Auslegung der UIRL und des sie umsetzenden UIG hingewiesen.
BVerwG, Urt. v. 21.2.2008, -4 C 13.07 -, UA Rdnr. 12 - FRAPORT; vgl. nur HessVGH, Urt, v.
20.3.2007 - 11 A 1999/06 -, zitiert nach juris (Rdnr. 25 f): HessVGH, Urt v. 4.1.2006
-12 Q 2828{05 -, zitiert nach juris (Rdnr. 20); grundlegend VG Hamburg, Urt. v. 25.2.2004
-7 K 1422/03 -, KommJur 2004, 42, hier zitiert nach juris (noch zum alten UIG).

Vgl. nur OVG Rh-Pf, Urt. v. 2.6.2008 - B A 10267/06 -, NVwZ 2007, 351: ,Der Umweltinformations-
anspruch umfasst auch die bei einer Behdrde vorhandenen Infermationen zu einem in der Vergan-
genheit liegenden Zustand der Umwelt" (1.LS); #hnlich VG Hamburg [Fn. 1), juris-Rdnr. 62
m.w.Nachw.; vgl. zum vergleichbaren sichsischen Landesrecht Kunert/Potje, Umweltinformationsge-
setz flr den Freistaat Sachsen, Kurzkommentar (2007), § 3 Rdnr. 42,

BVerwG, Urt. v. 21.2.2008, - 4 C 13,07 -, UA, Rdnr. 13 - FRAPORT.
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sondern darlber hinaus auch Daten Uber Messungen von Gerédusch-
pegeln, Inhaltsstoffe der Luft sowie Bewertungen und Analysen, die
auf den gemessenen Ergebnissen beruhen. Auch Genehmigungsan-
trdge, die den Behérden vorliegen und behérdliche Gestattungen,
enthalten in der Regel informationen {iber den Zustand der Gewisser,
der Luft, des Bodens, der Tier- und Pflanzenwelt oder der natirlichen
Lebensrdume i.Sv. § 2 1l Nr. 1 UIG%,

Zu den Informationen, in die Einsicht gewdhri werden muss, gehéren
folglich alle anlagen- bzw. vorhabensbezogenen Daten, die mit den
Umweltauswirkungen im Zusammenhang stehen. Hierunter fallen in
erster Linie Angaben dber Art, Beschaffenheit und Menge der von der
Anlage ausgehenden Emissionen wie beispielsweise Ldrm, Gas, Rauch,
Staub, Warme, Erschltterungen, Strahlen und Licht. Auf Grundlage
von § 2 111 UIG kann deshalb Einblick in

* (Genehmigungsantrige,

»  Genehmigungsbescheide,

» Vorbescheide,

*  Erlaubnisse,

=  Bewilligungen,

®  Ausnahmen und Befreiungen,

* nachtrigliche Auflagen,

*»  Anzeigen sowie

»  Anderungsmitteilungen

begehrt werden®,

Nach § 2 [l Nr. 2 UIG fallen unter Informationen Gber die Umwelt
auch Faktoren, die sich auf Umweltbestandteile nach Nr. 1 auswirken

# Zutreffend Kunert/Patje, a.a.0. {Fn. 7), § 3 Rdnr. 58; BVerwG, a.a.0. - FRAPORT.
* VG Hamburg a.2.0. (Fn. 9), juris-Rdnr. 85 m.w.N.; Kunert/Potje, a.a.0. (Fn. 7), § 3 Rdnr. 56, 58.
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oder wahrscheinlich auswirken. Beispielhaft werden Lirm aber auch
(sonstige) Emissionen erwihnt. Daten Giber Tatigkeiten, einschlieBlich
solcher, von denen Beldstigungen wie beispielsweise Lirm ausgehen,
oder MaBnahmen, die diesen Zustand beeintrichtigen oder beein-
triachtigen kénnen.

SchlieBlich sind Umweltinformationen auch Daten Gber MaBnahmen,
die sich auf Umweltbestandteile im Sinne der Nr. 1 auswirken oder
wahrscheinlich auswirken oder den Schutz von Umweltbestandteilen
im Sinne von Nr. 1 bezwecken. Dazu zdhlen auch Tatigkeiten oder
MaBnahmen, die tatsdchlich oder potentiell umweltschidigend wir-
ken. Der Kreis der zu offenbarenden Informationen ist nicht auf Emis-
sionsdaten beschrankt.

Hierzu hat der Europdische Gerichtshof bereits zur friheren Rechtsla-
ge klargestellt, dass den in § 3 I Nr. 2 UIG a.F. genannten Tétigkeiten
und MaBnahmen eine weite Bedeutung zuzumessen ist®. Deshalb
sind unter Tatigkeiten und MaBnahmen i.S.v. § 2 [l Nr. 3 UIG samtli-
che Aktivitidten zu verstehen, die den Zustand der Gewisser, der Luft,
des Bodens, der Tier- und Pflanzenwelt und der natiirlichen Lebens-
rdume beeintrdchtigen oder beeintrichtigen kdnnen. Erfasst werden
danach insbesondere Aktivitdten, die nach &ffentlich-rechtlichen
Vorschriften genehmigt oder angezeigt werden missen oder die ei-
ner behordlichen Uberwachung unterliegen®. Der Bau, die Instand-
haltung und der Betrieb von planfeststellungs- oder plangenehmi-
gungsbedirftigen Anlagen gehtren zu diesen Aktivitaten.

Selbstverstandlich fallen nach den vorstehenden Erwigungen unter
den Begriff der Umweltinformationen auch die begehrten Statusun-
terlagen (Genehmigungen etc.) zur Waldbahn. Dies ergibt sich zudem
mittelbar auch im Rickschluss aus § 10 1l UIG, in dem unter anderem

*  Pldne und Programme mit Bezug zur Umwelt,

* Berichte Ober den Stand der Umsetzung sowie Konzepte, Plane
und Programme

% EuBH, Urt. v. 17.6.1998 - Rs. C-321/96 -, NVwZ 1998, 945 fF.
® VG Hamburg, a.a.0. (Fn. 9}, juris-Rdnr. 64 m.w.Nachw.: BVerwG, Urt. v. 21.2.2008, - 4 C 13.07 -,
Rdnr. 13; Kunert/Potje, a.a.0. [Fn. 7), § 3 Rdnr. 53.

000B0-09 00012
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* Daten oder Zusammenfassungen von Daten aus der Uberwa-
chung von Tatigkeiten, die sich auf die Umwelt auswirken oder
wahrscheinlich auswirken

erwdhnt werden.

Aber auch Immissionsdaten, Emissionserklarungen, Uberwachungsak-
ten sowie Aufzeichnungen Ober Storfalle und Unfélle missen zu-
ginglich gemacht werden®. Auf der Grundlage des § 3 Il Nr. 3 UG
kann deshalb auch Einblick in immissionsschutzrechtliche Anordnun-
gen und sonstige MaBnahmen zur vorherigen oder nachtraglichen
Kontrolle erteilt werden, insbesondere Messungen, Ortsbesichiigun-
gen sowie Uberwachungs- und Kontrollberichte®.

bb) Informationspflichiige Stelle

Die ist informationspflichtige Stelle gem. § 2 | Nr. 2 UIG
(dazu sogleich aaa)). Die Beklagte hat auch nicht in Abrede gestellt,
dass sie dber die mit dem Antrag begehrten Informationen verfligt
(dazu sogleich bbb)).

Hierzu so viel:

aaa) Die . ~ als privatrechtlich arganisierte informations-
pflichtige Stelle

Die Erweiterung des personalen Anwendungsbereichs des Um-
weltinformationsrechts um privatrechtlich organisierte infor-
mationspflichtige Stellen war eine der zentralen Anderungen,
die die ,neue” Umweltinformationsrichtlinie und das daraufhin
gednderte UIG des Bundes implementierten. § 2 | Nr. 2 UIG er-
weiterte den Kreis der informationspflichtigen Stellen dber die
staatlichen Stellen hinausgreifend auch auf bestimmte natiirli-
che oder juristische Personen des Privatrechts.® Danach sind
juristische Persanen des Privatrechts informationspflichtig, so-
weit sie &ffentliche Aufgaben wahrnehmen oder offentliche

¥ VG Hamburg, a.a.0. (Fn. 9).

*  Ausdriicklich - wie hier - Kunert/Potje, a.a.0., § 3 Rdnr. 56 m.w.N.

# Hierzu etwa Schomerus/Clausen, ZUR 2005, 575 . am Beispiel der Exportkreditversicherung; Schomerus,
ZNER 2008, 223 (Energieversorgungsunternehmen); Talkmitt, Das neue Umweltinformationsrecht (2008), S.
89 ff.; 233 ff.
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Dienstleistungen erbringen, die im Zusammenhang mit der
Umwelt stehen, insbesondere solche der umweltbezogenen Da-
seinsvorsorge, und dabei der Kontrolle des Bundes oder einer
unter der Aufsicht des Bundes stehenden juristischen Persan
des dffentlichen Rechts unterliegen.

(1)

(2)

Kontrolle/Aufsicht des Bundes

Die Beklagte steht sowohl -iS5.d. § 2 Il UIG - unter der
Kontrolle des Bundes {Beherrschungskalkiil), als auch un-
ter der Rechtsaufsicht des Bundes (Kantrollkalkul)®.

Die . ist eine y

' i, deren alleinige Kapitalinhaberin die Bundesre-
publik Deutschland ist, so dass aufgrund dieser Kapital-
haheit das Beherrschungskalkiil des Bundes und damit die
Kontrolle des Bundes gegeben ist. Im {brigen wird die In-
formationspflicht nach § 2 [ Nr. 2 UIG durch die gewihlite
Rechtsform ausgeldst, so dass eine etwaige Privatisierung
des Eigentums nicht abgewartet werden muss®".

Dariber hinaus steht die auch unter der

bzw unterliegt auch im Ubrigen hinsicht-
|ICh des Ausbaus, der Unterhaltung und des Betriebs des
» der Aufsicht staatlicher Behérden.

Wahrnehmung von Aufgaben undfoder Dienstleistungen
mit Umweltbezug

Mit der Errichtung, dem Betreib und der Instandhaltung
der "~ [dazu bereits oben 1.1) nimmt die
Beklagte Aufgaben und Dienstleistungen der umweltbe-
zogenen Daseinsvorsorge wahr und ist damit informati-
onspflichtig®™. Hier bedarf es keiner Differenzierung zwi-
schen den Fallgruppen ,Aufgaben” und ,Dienstleistun-

gen”.

a0

Zu diesen Begriffen ausfiihrlich Gotze, in: Praxis der Kommunalverwaltung, aa. 0. (Fn. 6) Anm, 3.1.2.

' Schomerus/Tolkmitt, ZUR 2009, 188/191.

vl

00060-09 00012
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Aufgabe der sind der Betrieb und die Ver-
marktung eigener und fremder _ -
Betriebsfihrung von sowie die Planung,

Errichtung und Instandhaltung von Anlagen der
Die genannien Aufgaben sind sdmi-
lich 6ffentliche Aufgaben und Aufgaben der Daseinsvor-

sorge®,
Die Wahrnehmung von - . idienstleistungen, hier also
die Bereitstellung und der Betrieb des i, ist

ein geradezu der Klassiker" der Verlagerung traditionell
von Behdrden wahrgenommener Aufgaben auf den priva-
ten Sektor®, was - nach dem klaren Wortlaut der Erwé-
gungsgriinde zur Umweltinformationsrichtlinie - dazu
fuhrt, dass unter den Begriff der (privaten)
informationspflichtigen Stelle illt.*® Der Normgeber be-
absichtigte mit der Regelung des § 2 | Nr. 2 UIG gerade,
die Privatisierung genuiner Verwaltungsaufgaben mit
Umweltbezug weit nachzuverfolgen und mdoglichst alle
Tatigkeiten Privater mit einem &ffentlichen Bezug durch
das UIG zu erfassen.

Der erforderliche Umweltbezug der 6ffentlichen Aufgabe
(der Daseinsvorsorge) liegt vor. Er besteht schon deshalb,
weil bereits die Existenz eines L ZU ei-
ner Verdnderung des Landschaftsbildes und Auswirkungen
auf das Umweltgut Boden fihrt. Der Bau und der Betrieb
von _ - haben im Ubrigen auch - wie das Bei-
spiel der anschaulich illust-
riert - Auswirkungen auf Flora und Fauna. Hinzu kammen
Zerschneidungseffekte gegentiber Biotopen, Landschafts-
verdnderungen durch Bricken-, Tunnel und
. Nicht zuletzt hat insbesondere der

betrieb Auswirkungen auf die Umwelt in Form von Immis-

3
M

a5

kL]

Vgl. BMF, Beteiligungsbericht 2007, S. 54; zitiert nach Schomerus/Tolkmitt, 2.a.0,, 188 (192).

Zum Begriff der Daseinsvorsorge (Forsthoff) etwa Ofdiges, in: Oldiges (Hrsg.): Daseinsvarsarge durch Priva-
tisierung - Wettbewerb oder staatliche Gewahrleistung, 1. Auflage (2001), 16 und passim.

Die Verkehrsdienstleistungen hat die Kommission in ihrem Vorschlag fiir die UIRL ausdriicklich als Beispiel
fiir eine Ubertragung von traditionell behérdlichen Aufgaben benannt, vgl. Fundstelle und weitere Nachwei-
se bei Schomerus/Tolkmitt, 2.a.0, 191 mit Fn. 37.

Vgl. dazu bereits die Begriindung zum Kommissionsentwurf der UIRL, KOM (2000) 402, S. 11; Gdtze, in:
Praxis der Kommunalverwaltung, a.a.0. (Fn. 3) Anm. 3.1.2.2. mw.N.
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sionen {Larm etc.)¥. Ein weiteres Indiz fiir das Vorliegen
van erheblichen Umweltauswirkungen ist die Verpflich-
tung des Vorhabentrdgers zur Durchflhrung einer strate-
gischen Umweltprifung flr Bedarfsplane nach . -
Die Aufz8hlung lieBe
sich fortsetzen. Wir halten den Umweltbezug der Tatigkeit
der Beklagten fiir derart offensichtlich, dass weitere Aus-
flihrungen hierzu zunachst zuriickgestellt werden.

Die hier vertretene Auffassung wird im {ibrigen auch in
der rechiswissenschaftlichen Literatur geteilt. Wir fiigen
ginen jlingst in der Zeitschrift fir Umweltrecht (ZUR
2009, 188 ff.) erschienenen Fachaufsatz von Prof. Dr.
Thomas Schomerus und Ulrike Tolkmitt zum Thema
.Bahnunternehmen ols informationspflichtige Stellen
nach britischem und deutschem Umweltinformations-
recht”

als Anlage K 5 (in Kopie)
bei.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kommt es damit
fr einen hinreichenden Umweltbezug der Tatigkeit nicht
darauf an, ob die Beklagte etwa VYollzugsaufgaben im Be-
reicht des Umweltschutzes wahrnimmt. Die Beklagte ver-
kennt insoweit den Wandel der Normsituation. § 2 Il UIG
verlangt lediglich, dass die wahrgenommenen Aufgaben
bzw. die erbrachien Dienstleistungen ,im Zusammenhang
mit der Umwelt" stehen. Diese - wesentlich weiter gefass-
te - Voraussetzung, ist im Lichte von Art. 2 Abs. 2 [it. b)
und lit. ¢) der Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG™®
zu interpretieren, der ebenfalls nur einen Zusammenhang
mit der Umwelt verlangt. Die von der Beklagten vertrete-
ne - enge - Auslegung widerspricht nicht nur dem Sinn
und Zeck der Neufassung des Begriffs der informations-
pflichtigen Stelle; sie findet vor allem im Wortlaut der
Norm keine Stiitze.

7 Zum Ganzen ausfihrlich Schomerus/Tolkmitt, a.a.0., 188 (192).
% Vgl. § 19b und Anlage 2 Nr. 1.1 UVPG iV.m. § 3 BSWAG; Schomerus/Tolkmitt, ZUR 2008, 188 (192).
# Richtlinie2003/4/EG vom 28.1.2003, ABLEU Nr. L 41/26; UIRL

D0DB0-08 00012 Seite 20 von 24



% GOTZE

RECHTSANWALTE

Noch weniger kann es auf den ,Schwerpunkt der Tatig-
keit der Beklagten ankemmen, wie die Beklagte zu meinen
scheint. Enischeidend ist wie dargelegt lediglich, dass die
Tatigkeit Gberhaupt einen Umweltbezug aufweist.

Wir sind allerdings der Auffassung, dass - solite dieser
Aspekt im Rahmen der Auslegung des § 2 | Nr. 2 UIG Be-
deutung gewinnen - der Schwerpunkt der Tatigkeit der
Beklagten chnehin einen Umweltbezug aufweist. Denn die
Beklagte plani und realisiert raumbeanspruchende Infra-
strukturprojekte. Der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit hat da-
mit Auswirkungen auf Schutzgiiter des Umweltrechts (Bi-
odiversitat, Boden, Wasser, Luft) aber auch den Menschen
(Immissionen).

Sollte das Gericht dagegen die einschréankende Wortlaut-
interpretation der Beklagten fiir vertretbar halten, wére
zu erwigen, das Verfahren auszusetzen und dem Europii-
schen Gerichtshof die Frage der Auslegung von Art. 2
Abs. 1 lit. b) und c) UIRL gem&B Art. 234 EG zur Vorabent-
scheidung vorzulegen®. Hierzu ist auch ein Instanzgericht
befugt, wenn und soweit die Auslegung einer Norm des
Gemeinschaftsrechts die Entscheidung in einem konkre-
ten Rechtsstreit beeinflusst.

bbb) ,Verfligen” Uber Umweltinformationen

Die Beklagte ,verflgt® auch tber Umweltinformationen im Sin-
ne des UIG.

Eine informationspflichtige Stelle verfigt iber Umweltinforma-
tionen, wenn diese bei ihr vorhanden sind oder (von Dritten) fiir
sie bereitgehalten werden (§ 2 IV UIG). Hier ist darauf hinzuwei-
sen, dass nicht nur die bei der der Be-
klagten vorhandenen Umweltinformationen im Sinne des An-
trages gemeint sind, sondern auch diejenigen, die etwa bei der
Zentrale der Beklagten varhanden sein sollten.

" Das BVerw@ hat zuletzt mit Beschluss vom 30.4.20089, - 7 C 17.08 - den EUGH gemaB Art. 234 EG mit Aus-
legungsfragen zu Art. 2 Nr. 2 Satz 2 und Art. 411 1 lit. a) UIRL befasst,
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Die Fallvariante ,Bereithalten” ist erfullt, wenn die begehrten
Informationen bei einem Dritten - etwa einem Dienstleister der
Beklagten - aufbewahrt werden und die Beklagte gegen den
Dritten einen Ubermittlungsanspruch hat.

Die Beklagte hat nicht behauptet, Uber die begehrten Umweltin-
formationen nicht zu verfligen. Dies wére auch nicht glaubwir-
dig. Wir gehen davon aus, dass die oben bezeichneten Umwelt-
informationen im Einflussbereich der ~ real-physisch
vorliegen. Andernfalls waren die begehrien Informationen zum
Zwecke der Gewédhrung - von Akteneinsicht von dem Dritten
(etwa Dienstleister) durch die Beklagte beizuziehen.

Keine Ablehnungsgriinde

Griinde, aus denen zum Schutz privater oder &ffentlicher Belange der
Zugang zu den begehrten Umweltinformationen versagt werden dirf-
te (§§ 8 f. UIG), sind nicht ersichtlich und werden von der Beklagten
auch nicht vorgebracht. Zudem handelt es sich bei den
legitimierenden Unterlagen ohnehin um verdffentlichungspflichtige
Dokumente.

Insbesondere stellt das laufende Planfeststellungsverfahren -

_in das die einbezogen ist, keinen Versa-
gungsgrund dar. Einerseits bezieht sich unser Einsichtsgesuch auch
auf den derzeit laufenden Betrieb und damit nicht lediglich auf den
unmittelbaren Gegenstand des Planfestsiellungsverfahrens, also die
kinftige Nutzung. Andererseits hat das Bundesverwaltungsgericht
der dahingehenden Argumentation informationspflichtiger Stellen im

Verfahren um die eine deutliche Ab-
sage erteilt*’. Noch deutlicher duBerte sich insoweit z.B. der Hessische
Verwaltungsgerichtshof im Die Verneinung

eines Versagungsgrundes wegen parallelen Planfeststellungsverfah-
rens gilt hier umso mehr, als ein Zeitpunkt flr den Erdrterungstermin
ohnehin noch nicht mal bestimmt ist.

" BVerw(, Beschl, v. 12.6.2007, - 7 VR 1/07-
" MessVGH, Urt. v. 4.1.2006 - 12 Q 2828/05 -, NuR 2008, 239 .
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Der Anspruch auf Umweltinformationen nach dem UIG sieht daher
selbstindig neben dem allgemeinen Akteneinsichtsrecht®, das im
Planfesistellungsverfahren und dessen Verletzung ggf. erst mit der
Endentscheidung im Planfeststellungsverfahren, nicht aber gesondert
(vgl. § 44a VwGO) angegriffen werden kann. Der Klager kann daher
nicht auf das Akteneinsichtsrecht im Planfeststellungsverfahren ver-
wiesen werden.

Ebenso wenig sind Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse berdhrt. Un-
ter dem Begriff des Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisses fallen nur
diejenigen im Zusammenhang mit einem Geschéaftsbetrieb stehenden,
nicht offenkundigen Tatsachen, an deren Geheimhaltung der Be-
triebsinhaber ein berechtigtes wirfschaftliches Interesse hat und die
nach seinem bekundetem oder doch erkennbaren Willen geheim blei-
ben sollen. Hierbei ist ein - strenger - aobjektiver MaB3stab anzulegen.
Wir kénnen hier nicht einmal im Ansatz erkennen, dass in den Ver-
waltungsvorgdngen in diesern Sinne Betriebs- oder Geschaftsgeheim-
nisse enthalten sein kGnnen, zumal es sich bei den angeforderten Sta-
tusunterlagen " weitgehend um vergffentlichungspflich-
tige Offentlich-rechtliche Bescheide handeln didrfte. Nur vorsorglich
weisen wir darauf hin, dass es einer Abwéigung mit dem fir die In-
formationsbermittiung streitenden o6ffentlichen Bekanntgabeinte-
resse bedarf (vgl. § 9 | 1 a.E. UIG). Hier sind die Informationen fir ei-
ne Vielzahl von Betroffenen - von Interesse. Auf
die lhrem Hause vorliegenden Einwendungen der Anwchner der be-
troffenen Wohngebiete nehmen wir insoweit Bezug.

Auch der Ablehnungsgrund, wenn Material gerade vervolisténdigt
wird (8 8 Il Nr. 4 UIG), scheidet offensichtlich aus. Mein Antrag be-
zieht sich ndmlich hier auf abgeschlossene Schriftstiicke. MaBgebend
fur den vorgenannten Ablehnungsgrund ist nicht, ob in lhrem Hause
eiwa beabsichtigt wiirde, diese Unterlagen zu vervollstdndigen, son-
dern allein, ob das Material objektiv abgeschlossen ist™.

Hochstvorsorglich verweisen wir auch auf die Regelung in § 5 Il UIG.
Selbst wenn - was wir allerdings nicht im Ansatz erkennen kénnen -
ein Ablehnungsgrund vorldge, sind die hiervon nicht betroffenen
Umweltinformationen unverziglich durch die Beklagte zugdnglich zu

3 vgl. dazu eingehend BVerwG a.a.0. {Fn. 14},
“" Dazu BVerwG, Urtv.21.2.2008 - 4 C 13.07 -, Rdnr. 14 ff. - FRAPORT.
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machen. Diese wéren auszusondern bzw. in geeigneter Weise zu ano-
nymisieren {soweit erforderlich und zulassig).

Wir bitten das Gericht, auch mit Blick darauf, dass zwischen den Beteiligten -
ausweislich des Ablehnungsschreibens - nur eine einzige Rechtsfrage streitig ist
(Reichweite des § 2| Nr. 2 UIG) - um zeitnahe Terminierung, wenn nicht chnehin
nach Auffassung des Gerichts eine rechisschutzefiektive Verfahrensleitung darin
besteht, die streitentscheidende Rechtsfrage gemdB Art. 234 EG dem Européi-
schen Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Im Hinblick auf die durchschnittliche Verfahrensdauer eines Vorabentscheidungs-
verfahrens beim EuGH von ca. 19,8 Monaten*® (2006), wire eine frihzeitige Ent-
scheidung im Falle der Vorlage, die auch in einem frihen Verfahrensstadium
mdalich und sinnvoll ist*, im Interesse effektiven Verwaltungsrechtsschutzes
(Art. 19 IV GG) zugleich wiinschenswert. An der Kldrung der hier aufgeworfenen
Rechtsfrage besteht im Gbrigen ein hohes - Gberindividuelles - Interesse mit Pri-
zedenzwirkung.

Far den Fall, dass seitens des Gerichts weitergehender Sach- oder Rechisvortrag zu
einem Einzelaspekt fir erforderlich gehalten wird, bitten wir um einen entsprechenden
Hinweis des Gerichts.

Eine einfache und eine beglaubigte Abschrift ist beigefiigt.

Dr. Roman Gdtze
Rechisanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

45

4%

Schwarze, in: Schwarze, EU-Kommentar, 2. Aufl. (2009), Rdnr. 57 zu Art. 234 EGV unter Hinweis auf den
Jahresberichi des EuGH (2008).

Generell fir die Férderung des Verfahrens wahrend der Dauer des Vorabentscheidungsverfahrens - bei
friihzeitiger Vorlage ~ FiiBer/Hiher, EUR 2001, 784 T,
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