beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

de(

- Kiagerin -

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwilte Goétze
Petersstralie 15, 04109 Leipzig

gegen
die

- Beklagte -

beigeladen:

prozessbevolimachtiat:

wegen

bauordnungsrechtlicher Anordnung, Sicherung eines Fahrrechts



hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Prasidentin des Verwaltungs-
gerichts Braun, den Richter am Verwaltungsgericht Hartmann und die Richterin GroRe sowie
den ehrenamtlichen Richter llle und die ehrenamtlichen Richterin E. Mdller aufgrund der

mundlichen Verhandlung vom 21. November 2019

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der aullergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
volisteckenden Betrages vorldufig volistreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten, die Beigeladene im Wege einer bauaufsichtlichen
Anordnung zur Duldung eines Fahrrechts und zur Ubernahme einer hierauf bezogenen

Baulast zu verpfiichten.

Die Klagerin ist Eigentumerin des im Grundbuch unter der Anschrift Helenenstrae 25
gefiuhrten, 2071 m? groRen Flurstiicks 264 der Gemarkung Ddlitz. Das nicht unmittelbar an
eine Gffentliche StraBe angrenzende Grundstiick wird von dem an der Bornaischen StraRe
liegenden Flurstiick 263 (Bornaische Strae 180, 182) im Osten und dem an der Helenen-
strale liegenden Flurstick 269 im Westen eingerahmt. Das 7852 m? grolRe Flurstiick 269
steht im Miteigentum der der Beigeladenen angehérenden Wohnungseigentiimer.

Vormals standen die Flurstiicke 269 und 264 gemeinsam im Eigentum der Reko-Bau Siid
GmbH. Diese verauBerte das Flurstick 269 mit notariellem Vertrag vom 6. Februar 1995 an
die WG Wohn- und Geschéftsbauten GmbH, die das Grundstiick mit dem Ziel erwarb, dort
acht Wohnhéduser zur Begriindung von Wohnungseigentum zu errichten. In dem Vertrag
Ubernahm die WG Wohn- und Geschaftsbauten GmbH die Verpflichtung, auf dem erwor-
benen Flurstiick 269 zugunsten des infolge der VerduRerung von der HelenenstraRe
getrennten Flurstiicks 264 ein Geh- und Fahrrecht einzurdumen. In der Folgezeit wurde ein
entsprechendes Wegerecht nicht bestellt. Nach dem Erwerb des Flurstiicks 269 schloss die
WG Wohn- und Geschéftsbauten GmbH im Wesentlichen in den Jahren 1995 und 1996
notarielle Vertrage mit den zukinftigen Wohnungseigentimern.

Am 30. September 1996 erteilte die Beklagte der WG Wohn- und Geschaftsbauten GmbH
unter Zugrundelegung des § 34 Baugesetzbuch (BauGB) die Baugenehmigung fir die
Errichtung von vier unmittelbar von der HelenenstraBe erschlossenen Wohnhéausern
(Helenenstrae 23, 27, 29, 31a/b). Fur die weiteren vier im ruckwartigen Bereich des Flur-
stlicks 269 vorgesehenen Wohnhé&user wurde zur Erreichung der bauplanungsrechtlichen



Zuldssigkeit eine Bauleitplanung als erforderlich angesehen. Hierzu erstellte die WG Wohn-
und Geschéftsbauten GmbH als Vorhabentragerin einen Vorhaben- und ErschlieBungsplan
(Vorhaben- und ErschlieRungsplan Nr. 174 ~Wohnanlage Helenenstrae"). Dieser sah zur
Erschlielung der riickwartigen Wohnbebauung einen von der HelenenstraRe abzweigenden,
im Wesentlichen entlang der nérdlichen und &stlichen Grundstiicksgrenze verlaufenden

privaten Wohnweg vor.

Am 19./23. Juni 1997 schlossen die WG Wohn- und Geschaftsbauten GmbH und die
Beklagte einen Durchfithrungsvertrag zum Vorhaben- und ErschlieRungsplan Nr. 174 (im
Folgenden: Durchfihrungsvertrag vom 23. Juni 1997). Dieser bestimmt im Teil Il (,Vorha-
ben®) in § V 3 Abs. 3, dass der Nachweis einer »~eingetragenen Baulast von Geh-, Fahr- und
Leitungsrechten auf das Flurstiick 269 zugunsten des Flurstiicks 264 zu erbringen® ist. Nach
§ V 2 Abs. 2 Satz 4 ist dieser Nachweis .vor Erteilung der Baugenehmigung* zu fuhren. In
Absatz 1 Satz 1 des § S 2 (,VerauRerung der Grundstticke, Rechtsnachfolge®) verpflichtete
sich die WG Wohn- und Geschaftsbauten GmbH, ,die in diesem Vertrag vereinbarten Pflich-
ten und Bindungen [ihrem] Rechtsnachfolger mit Weitergabeverpflichtung weiterzugeben®.

Nach dem Abschluss des Durchfiihrungsvertrages vom 23. Juni 1997 lieR die Beklagte auf
der Grundlage des § 33 BauGB mit Baugenehmigung vom 7. Juli 1997 die Errichtung von
vier Wohngebauden im rickwértigen Bereich des Flurstiicks 269 (Helenenstrale 23a, 27a,
29a und 31c) zu. Zuvor, am 3. Juli 1997, hatte die WG Wohn- und Geschaftsbauten GmbH
zu Lasten des Flurstiicks 269 die Eintragung eines Geh- und Fahrrechts fir die Beklagte
bewilligt, das in der Folgezeit im Grundbuch eingetragen wurde. Eine Baulast in Form von
Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zugunsten des Flurstiicks 264 wurde vor Erteilung der
Baugenehmigung vom 7. Juli 1997 nicht eingetragen. Im weiteren Verlauf wurde in Volizug
der im Wesentlichen in den Jahren 1995 und 1996 geschlossenen notariellen Vertrage
Wohnungseigentum an den auf dem Flurstiick 269 errichteten Wohnungen begriindet. Nach
der Errichtung der Wohnbebauung kam es hinsichtlich der Nutzung des Wohnweges als
Zuwegung zum Flurstiick 264 zu Unstimmigkeiten. Ein diese Nutzung gestattendes ding-
liches Wegerecht oder eine entsprechende Baulast wurden in der Folgezeit nicht begriindet.

Nach zwischenzeitlichen Verzégerungen bei der Planbearbeitung beschloss der Rat der
Beklagten am 25. April 2001 unter gleichzeitiger Zustimmung zum Durchfiihrungsvertrag den
fur das Flurstick 269 geltenden und auf dieses beschrankten vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan Nr. 174 ,Wohnanlage Helenenstrafe" (im Folgenden: Bebauungsplan Nr. 174) als
Satzung. Der Satzungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Beklagten vom 7. Juli 2001
bekanntgemacht. Der Bebauungsplan Nr. 174 setzt den Wohnweg nach der Planzeichnung
unter Bezugnahme auf § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB als mit »Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu



belastende Flache[]* fest. Nr. 1.12 des Bebauungsplans enthélt hierzu die ebenfalls auf §9
Abs. 1 Nr. 21 BauGB gestutzte textliche Festsetzung ,Gehrecht [..] zugunsten der Alige-
meinheit und Leitungsrecht zugunsten der kommunalen Ver- und Entsorgungsunternehmen
Fahrrecht zugunsten der Eigentiimer der Flurstiicke 131/1, 131/2 und 264"“. Die Begriindung
des Bebauungsplans fithrt dazu aus, dass der der ErschlieBung der riickwértigen Bebauung
des Flurstiicks 269 dienende ~Wohnweg [...] eine fuBlaufige Verbindung mit der Bornaischen
StraRe [...] erméglichen [soll] und [...] mit 6ffentlichem Gehrecht und mit Leitungsrecht zu
Gunsten der kommunalen Versorgungsunternehmen belegt [wird]“ sowie ,zugunsten der
Eigentimer der Flurstiicke 131/1, 131/2 und 264 [...] ein Fahrrecht eingetragen werden [soll],
da diese Grundbesitzer den Wohnweg im Einverstandnis mit dem Bauherren des Fist. 269

kinftig mitnutzen méchten”.

Nach Inkrafttreten des Bebauungsplans Nr. 174 wurde der Wohnweg auf dem Flurstiick 269
weiterhin als Zuwegung fur das Flurstick 264 genutzt, ohne dass ein entsprechendes ding-
liches Recht begriindet wurde. Im weiteren Verlauf wurde Uber das Vermégen der
WG Wohn- und Geschéftsbauten GmbH ein Insolvenzverfahren eroffnet. Ab dem Jahr 2008
wandte sich die Beigeladene an die Beklagte mit dem Ziel, die Lasten der Nutzung des
Wohnweges zu reduzieren. Im weiteren Verlauf begehrte sie die Léschung des zugunsten
der Beklagten eingetragenen Geh- und Fahrrechts. Mit Schreiben vom 3. Mai 2013 unter-
sagte die Beigeladene der Klagerin, den Wohnweg weiter als Zuwegung firr die auf dem
Flurstick 264 ansidssigen Gewerbebetriebe zu nutzen. In der Folgezeit verzichtete die
Beklagte angesichts des Wegfalls eines Interesses an der ursprnglich angestrebten (FuR-)
Wegeverbindung zwischen der HelenenstraRe und der Bornaischen Strale auf die zu ihren
Gunsten am Flurstiick 269 bestellte beschrinkt persénliche Dienstbarkeit, die dement-
sprechend im Grundbuch geléscht wurde.

Am 26. November 2013 beantragte die Klégerin bei der Beklagten, gemaf § 58 Sachsische
Bauordnung (SichsBO) gegen die Beigeladene einzuschreiten und dieser aufzuerlegen das
im Bebauungsplan Nr. 174 zu ihren Gunsten festgesetzte Fahrrecht zu gewihrleisten und

durch Baulast zu sichern.

Mit Bescheid vom 3. Juni 2014 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Fir die Durchsetzung des
im Bebauungsplan Nr. 174 vorgesehenen Fahrrechts durch bauaufsichtliche Anordnung
bestehe keine Rechtsgrundlage. Zur Verwirklichung der Festsetzung bedurfe es, wenn eine
einvernehmliche Regelung nicht zustande komme, einer Enteignung. Die in der Vergangen-
heit unterbliebene Sicherung der mageblichen Festsetzung kénne nicht nachtraglich durch
eine bauaufsichtliche Anordnung erreicht werden. Gegen die Beigeladene kénne mangels
Storereigenschaft keine offentlich-rechtliche Duldungsanordnung verfiigt werden. Auch die



Eintragung einer Baulast komme nicht in Betracht. Der Klagerin stehe insoweit kein subjek-
tives Recht zu. Die Bauaufsichtsbehérde kénne die Beigeladene nicht zur Ubernahme einer
Baulast verpflichten. Die Kosten fir den Bescheid vom 3. Juni 2014 setzte die Beklagte mit

Kostenbescheid vom selben Tag auf 107,57 € fest.

Nachdem ein zugunsten des Flurstiicks 264 bestehendes Wegerecht am éstlich angren-
zenden Flurstiick 263 infolge einer Zwangsversteigerung geléscht worden war, stelite die
Beklagte mit Bescheid vom 18. Mérz 2015 auf eine Bauvoranfrage der Kldgerin fest, dass
auf dem Flurstiick 264 die Errichtung von Wohngeb&uden mangels gesicherter strallen-

maRiger ErschlieBung planungsrechtlich nicht Zulassig sei.

In der Folgezeit lieR die Beigeladene auf dem uber das Flurstiick 269 verlaufenden Wohn-
weg an der Grenze zum Flurstiick 264 zwei Sperrpfosten errichten, die eine Zu- und Abfahrt
zu bzw. von dem Grundsttick der Klagerin mit Personen- und Lastkraftwagen verhinderten.
Nach entsprechendem Antrag der Kldgerin gab die Beklagte der Beigeladenen mit bauauf-
sichtiicher Anordnung vom 29. Juni 2015 auf, die Sperrpfosten soweit zu beseitigen, dass
sie einer Benutzung des Wohnweges entsprechend dem Bebauungsplan Nr. 174 nicht
entgegenstehen, und verpflichtete diese unter Anordnung der sofortigen Vollziehung, die
Sperrpfosten vorab nach naheren MaRgaben umzulegen bzw. umzuklappen. Hieraufhin
entfernte die Beigeladene die oberirdischen Teile der Sperrpfosten. Den von ihr im weiteren
Verlauf gegen die bauaufsichtliche Anordnung vom 29. Juni 2015 eingelegten Widerspruch
wies die Landesdirektion Sachsen mit Widerspruchsbescheid vom 27. April 2016 zurtick.
Hiergegen hat die Beigeladene am 26. Mai 2016 Klage zum erkennenden Gericht erhoben

(4 K 694/16).

Bereits zuvor, am 25. Juni 2014, hatte die Klagerin Widerspruch gegen den ihren Antrag vom
22. November 2013 ablehnenden Bescheid der Beklagten vom 3. Juni 2014 und den hierzu
ergangenen Kostenbescheid vom selben Tag erhoben. lhr stehe zum einen ein Anspruch
darauf zu, dass die Beklagte die Beigeladene nach § 58 Abs. 2 SachsBO verpflichtet, das im
Bebauungsplan Nr. 174 zu Gunsten des Flurstiicks 264 festgesetzte Fahrrecht zu dulden.
Die Beigeladene verstoRe mit ihrem Verhalten gegen die drittschitzende Festsetzung in
Nr. 1.12 des Bebauungsplans und damit gegen offentlich-rechtliche Vorschriften. Angesichts
ihrer Rechtsfahigkeit sei die Beigeladene als Storerin heranzuziehen. Das durch § 58 Abs. 2
SéachsBO eingerdumte Ermessen sei dahin reduziert, dass die beantragte Duldungs-
anordnung zu erlassen sei. Sie kénne nicht auf die Moglichkeit eines Enteignungsverfahrens
verwiesen werden. Die begehrte Duldungsanordnung sei das mildere Mittel und eine
Enteignung daher nicht erforderlich. Hierzu verwies die Klagerin auf eine Entscheidung der
Kammer fir Baulandsachen des Landgerichts Leipzig. Dariber hinaus habe sie einen



Anspruch, dass die Beklagte auf die Beigeladene einwirkt, die im Durchfiihrungsvertrag vom
23. Juni 1997 vorgesehene Baulast zu Gbernehmen. Als Eigentumerin des begunstigten
Flurstiicks 264 sei sie in die Schutzwirkung des Vertrages einbezogen. Der Durchfithrungs-
vertrag binde auch die Beigeladene, da diese Rechtsnachfolgerin der WG Wohn- und

Geschiftsbauten GmbH sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. November 2015 wies die Landesdirektion Sachsen die
Widerspriiche als zuldssig, aber unbegriindet zuriick. Sowohl! der Ablehnungsbescheid vom
3. Juni 2014 als auch der hierzu ergangene Kostenbescheid seien rechtmaRig. Die Beklagte
habe den Antrag der Klagerin auf Erlass einer Duldungsanordnung zur Gewéhrleistung des
im Bebauungsplan Nr. 174 vorgesehenen Fahrrechts sowie auf Erlass einer Verfugung zur
Sicherung des Fahrrechts durch Eintragung einer Baulast zu Recht abgelehnt. Die Fest-
setzung in Nr. 1.12 des Bebauungsplans Nr. 174 begriinde das dort genannte Fahrrecht
nicht selbst und bewirke daher noch keine Duldungspflicht des von der Festsetzung betrof-
fenen Grundstiickseigentiimers. Unmittelbar untersage die Festsetzung nur, das Grundstiick
in einer Weise zu nutzen, die die geplante Ausiibung des noch zu begriindenden Rechts
behindern oder unméglich machen wiirde. Ansonsten werde durch die Festsetzung nur die
Voraussetzung dafur geschaffen, das Grundstiick zur Begriindung des vorgesehenen
Rechts notfalls im Enteignungswege in Anspruch zu nehmen. Die Klagerin konne sich nicht
auf die von ihr angefihrte Entscheidung der Kammer fir Baulandsachen des Landgerichts
Leipzig berufen. Die fur diese Entscheidung maBgeblichen wasserrechtlichen Regelungen
seien auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar. Der Klégerin stehe auch kein Anspruch
darauf zu, dass im Wege einer Verfugung die Eintragung einer Baulast zur Sicherung des
Fahrrechts bewirkt werde. Da Baulasten dem Eigentimer des begunstigten Grundstiicks
kein subjektives Recht vermittelten, bestehe erst recht keine subjektive Rechtsposition im
Hinblick auf eine noch nicht eingetragene Baulast. Ein Anspruch, dass die Beklagte als
Bauaufsichtsbehérde auf die Beigeladene im Wege einer Anordnung auf die Ubernahme
einer Baulast einwirkt, ergebe sich auch nicht aus dem Durchfihrungsvertrag vom
23. Juni 1997. Soweit der Durchfiihrungsvertrag eine Schutzwirkung zu Gunsten der
Klagerin entfalten und die Beigeladene Rechtsnachfolgerin der WG Wohn- und Geschiifts-
bauten GmbH sein sollte, vermittele er der Klagerin allenfalls einen eigenen, auf Geld-
zahlung gerichteten Schadenersatzanspruch. Der Kostenbescheid vom 3. Juni 2014 sei im
Ergebnis ebenfalls nicht zu beanstanden.

Die Klagerin hat am 22. Dezember 2015 Klage erhoben. Sie macht geltend, einen Anspruch
sowoh! auf Erlass der begehrten Duldungsanordnung als auch darauf zu haben, dass die
Beklagte die Beigeladene verpflichtet, eine die Nutzung des Flurstiicks 269 als Zufahrt zum
Flurstick 264 sichernde Baulast zu Gbernehmen. Die Klage sei zuladssig. Insbesondere sei



das Rechtsschutzinteresse nicht durch die im Klageverfahren 4 K 694/16 streitgegenstand-
liche Beseitigungsanordnung der Beklagten vom 29. Juni 2015 entfallen. Ihre Klageantrage
Zielten auf die Durchsetzung des bauplanungsrechtlichen Fahrrechts zur Sicherung der
ErschlieBung ihres Grundstiicks. Die Beseitigungsanordnung reiche hierfirr nicht aus. Dies
werde durch den im Verlauf des Klageverfahrens erlassenen Bescheid der Beklagten vom
9. August 2018 bestatigt, mit dem auf eine erneute Bauvoranfrage wiederum die planungs-
rechtliche Unzulassigkeit einer beabsichtigten Neubebauung ihres Grundstiicks mangels
gesicherter ErschlieRung festgestellt wurde. Im Ubrigen gelte die Beseitigungsanordnung nur
for die von der Beigeladenen errichteten Sperrpfosten und nicht auch fur andere Ma@-
nahmen zur Verhinderung des Befahrens des Wohnweges. Die Klage sei auch begriindet.
Der Anspruch auf Erlass einer Duldungsanordnung ergebe sich aus § 58 Abs. 2 SachsBO.
Die Beigeladene verletze durch ihr Verhalten die &ffentlich-rechtliche Regelung in Nr. 1.12
des Bebauungsplans Nr. 174. Sie sei zudem Zustandsstorerin, da der Rechtsverstol aus
dem Eigentum resultiere. Dem Anspruch auf Erlass der begehrten Duldungsanordnung
stehe nicht entgegen, dass die im Bebauungsplan Nr. 174 getroffene Festsetzung nach § 9
Abs. 1 Nr. 21 BauGB an sich noch kein Fahrrecht begriinde. Gleichwohi bilde die Fest-
setzung die offentlich-rechtliche Grundlage fiir die Inanspruchnahme des belasteten Grund-
sticks zur Begriindung eines solchen Rechts und sei damit Grundlage fir die begehrte
Duldungsanordnung. Wenn die Beigeladene den Bebauungsplan Nr. 174 zwar fur sich aner-
kenne, jedoch die Fahrrechtsbestellung ablehne, sei die zwangsweise Sicherung des Fahr-
rechts durch eine behérdliche Anordnung geboten. Diene ihre Klage danach der Durch-
setzung des in Nr. 1.12 des Bebauungsplans Nr. 174 zu ihren Gunsten angelegten Fahr-
rechts, kdnne sie nicht auf privatrechtliche Anspriiche gegen die Beigeladene verwiesen
werden. Anderenfalls liefe die Durchsetzbarkeit des offentlich-rechtlichen Bebauungsplans
leer. Auch die Méglichkeit eines Enteignungsverfahrens stehe dem Anspruch nicht entgegen.
Sie halte an ihrer diesbeziglichen Rechtsauffassung ungeachtet des von ihr zwischenzeitlich
gesteliten Enteignungsantrags fest. Da der begehrten Duldungsanordnung keine Ent-
eignungswirkung zukomme, greife sie weniger intensiv in die Rechte der Beigeladenen ein
als eine Enteignung. Dies werde durch die von ihr vorgelegte Entscheidung der Bauland-
kammer des Landgerichts Leipzig bestatigt. Dariiber hinaus stehe ihr auch der geltend
gemachte, auf Eintragung einer Baulast gerichtete Anspruch zu. Hierzu hat sich die Klagerin
in Anlehnung an ihre Widerspruchsbegriindung zunéchst auf den Durchfuhrungsvertrag vom
23. Juni 1997 berufen. Dieser vermittele ihr einen Anspruch darauf, dass die Beklagte auf die
Beigeladene dahin einwirkt, die in § V3 Abs. 3 des Vertrages vorgesehene Baulast zu Gber-
nehmen. Der Durchfithrungsvertrag begriinde insoweit eine Schutzwirkung zu ihren
Gunsten, so dass unerheblich sei, dass der Eigentumer des durch eine Baulast begiinstigten



Grundstiicks grundsatzlich keinen Anspruch auf Eintragung einer Baulast habe. Die
Verpflichtung aus dem Durchfithrungsvertrag treffe auch die Beigeladene. Diese sei hinsicht-
lich der grundstiicks- und vorhabenbezogen Pflichten des Vertrages als Gemeinschaft der
neuen Eigentimer des Flursticks 269 Rechtsnachfolgerin der WG Wohn- und Geschéfts-
bauten GmbH. Im weiteren Verlauf des Klageverfahrens hat die Klagerin geltend gemacht,
dass die Beklagte nach § 58 Abs. 2 SachsBO verpflichtet sei, der Beigeladenen durch einen
Verwaltungsakt aufzugeben, auf dem Flurstick 269 eine Baulast zu Ubernehmen, mit der
eine Nutzung des dortigen Wohnweges als Zufahrt zu dem Flurstiick 264 zugelassen wird.

Unter Anderung ihres zuvor mit Schriftsatz vom 7. Marz 2016 formulierten Klageantrags

beantragt die Klagerin,

1. a)

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 3. Juni 2014 mit Kosten-
bescheid vom gleichen Tage und des Widerspruchsbescheides vom
24. November 2015 zu verpflichten, der Beigeladenen sofort voliziehbar auf-
zugeben, das im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 174 der Beklagten
(.Wohnanlage Helenenstrake®) in der textlichen Festsetzung 1.12 zu Gunsten
des Flursticks 264 der Gemarkung Dolitz festgesetzte Fahrrecht auf dem
Flurstick 269 der Gemarkung Délitz entschadigungslos zu dulden,

hilfsweise zu 1. a),

b)

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 3. Juni 2014 mit Kosten-
bescheid vom gleichen Tage und des Widerspruchsbescheides vom
24. November 2015 zu verpflichten, uber ihren Antrag unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden,

auBerst hilfsweise zu 1. a) und 1 b),

c)

und
2.a)

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 3. Juni 2014 mit Kosten-
bescheid vom gleichen Tage und des Widerspruchsbescheides vom
24. November 2015 zu verpflichten, der Beigeladenen sofort voliziehbar auf-
zugeben, das im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 174 der Beklagten
(-Wohnanlage HelenenstraRe®) in der textlichen Festsetzung 1.12 zu Gunsten
des Flursticks 264 der Gemarkung Délitz festgesetzte Fahrrecht auf dem
Flurstiick 269 der Gemarkung Délitz gegen angemessene Entschidigung zu

dulden,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 3. Juni 2014 und des
Widerspruchsbescheides vom 24. November 2015 zu verurteilen, die Beige-
ladene zu verpflichten, zu Gunsten des Flurstiicks 264 der Gemarkung Délitz
eine Baulast zu bestellen, die in den Grenzen der Festsetzung des Bebau-
ungsplans ein Fahrrecht iber das Flurstick 269 der Gemarkung Délitz

gewaéhrt,

hilfsweise zu 2. a)

b)

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 3. Juni 2014 und des
Widerspruchsbescheides vom 24. November 2015 zu verurteilen, die Beige-
ladene zu verpfiichten, zu Gunsten des Flurstiicks 264 der Gemarkung Délitz
gegen angemessene Entschédigung eine Baulast zu bestellen, die in den
Grenzen der Festsetzung des Bebauungsplans ein Fahrrecht tber das Flur-
stick 269 der Gemarkung Délitz gewéhrt.






10, A

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Klagerin stinden die mit der Klage geltend gemachten Anspriiche nicht zu. Hinsichtlich
der begehrten Duldungsanordnung ergebe sich dies aus den in den angegriffenen Beschei-
den dargelegten Grunden. Die Voraussetzungen des § 58 Abs. 2 SachsBO seien nicht
erfulit. Die mafigeblichen Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 174 begriindeten kein
Fahrrecht der Kldgerin und demzufolge keine entsprechende Duldungspflicht der Beige-
ladenen. Vieimehr seien die Rechtsbeziehungen zwischen der Klagerin und der Beige-
ladenen im Hinblick auf das streitige Fahrrecht allein privatrechtlicher Natur. Bei Scheitern
einer freiwilligen Einigung sei rechtliches Mittel zur Erlangung der Rechtsstellung die Enteig-
nung. Die Kidgerin kénne insoweit nicht mit Erfolg auf die von ihr angefiithrte Entscheidung
der Baulandkammer des Landgerichts Leipzig verweisen. Der in dieser Entscheidung ange-
nommene Vorrang einer wasserrechtlichen Duldungsanordnung gegeniber einer Enteig-
nung kénne angesichts der unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen nicht auf den vorlie-
genden Fall Ubertragen werden. Auch der weiter geltend gemachte, auf Veranlassung der
Beigeladenen zur Ubernahme einer Baulast gerichtete Anspruch stehe der Klédgerin aus den
in den angegriffenen Bescheiden dargelegten Grinden nicht zu. Auf den Durchfihrungs-
vertrag vom 23. Juni 1997 konne sie sich schon deshalb nicht berufen, weil die Beigeladene
nicht Rechtsnachfolgerin der WG Wohn- und Geschéaftsbauten GmbH sei.

Die Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, sachenrechtlich nicht berechtigt und verpflichtet zu sein. Dies seien allen-
falls die einzelnen Wohnungseigentimer. Sie sei als Wohnungseigentiimergemeinschaft mit
eigenstandigen Rechten deutlich von den Wohnungseigentimern zu unterscheiden. Im
Ubrigen kénne die Klagerin auf die wesentlich leichter erreichbare Zufahrtmadglichkeit von der
Bornaischen Strale her verwiesen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten
zum vorliegenden Verfahren sowie zu dem Verfahren 4 K 694/16, ferner auf die zu diesen
Gerichtsverfahren beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten und der Landesdirektion
Sachsen verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat weder mit den Klageantragen zu 1. (dazu 1.) noch mit den Klageantragen zu 2.

(dazu Il.) Erfolg.
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I. Die mit den Klageantragen zu 1. erhobenen Klagen (dazu 1.) sind zuldssig, aber unbe-
grindet (2. und 3.).

1. Mit den in der mundlichen Verhandlung gesteliten Klageantragen zu 1. begehrt die
Klagerin zum einen den Erlass eines Verwaltungsakts, mit dem der Beigeladenen die
Duldung der Nutzung des Wohnweges auf dem Flurstiick 269 als Zufahrt zum Flurstiick 264
aufgegeben wird, und zum anderen die Aufhebung des im Zusammenhang mit der Ableh-
nung der beantragten Duldungsanordnung ergangenen Kostenbescheides der Beklagten
vom 3. April 2014. Ungeachtet der teilweise geanderten Formulierung verfolgt die Klagerin
mit ihren in der miindlichen Verhandiung gesteliten Klageantragen zu 1. danach ihr entspre-
chendes, im Schriftsatz vom 7. Marz 2016 formuliertes urspriingliches Klagebegehren

unverdndert weiter.
2. Die auf Erlass einer Duldungsanordnung gerichtete Verpflichtungsklage ist zuldssig, aber
unbegrindet.

a) Die Zulassigkeitsvoraussetzungen der Verpflichtungsklage liegen vor. Insbesondere
besteht (auch) in dem hierfur maligeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandiung ein

Rechtsschutzbedirfnis.

Das Rechtsschutzinteresse ist nicht aufgrund der von der Beklagten gegeniber der Beige-
ladenen erlassenen bauaufsichtlichen Anordnung vom 29. Juni 2015 entfallen. Abgesehen
davon, dass dieser Bescheid - ungeachtet der Abweisung der hiergegen von der Beige-
ladenen erhobenen Klage durch das Urteil der Kammer vom heutigen Tag in dem Verfahren
4 K 694/16 - nicht bestandskréftig ist, entspricht dessen Regelung nicht dem von der
Kiagerin verfolgten Klageziel. Der Bescheid vom 29. Juni 2015 verpflichtet die Beigeladene,
die auf dem Wohnweg an der Grenze zum Flurstiick 264 errichteten Sperrpfosten zu besei-
tigen. Weitergehende Rechtspflichten begrundet er fur die Beigeladene nicht. Insbesondere
verpflichtet er diese nicht, die Nutzung des Wohnweges auf dem Flurstiick 269 als Zufahrt
zum Flurstick 264 (umfassend) zu dulden. Auf den von dem Begehren der Kiédgerin abwei-
chenden Regelungsgehalt des Bescheides vom 29 Juni 2015 wird sowoh! in dessen
Begrindung als auch in dem hierzu ergangenen Widerspruchsbescheid der Landesdirektion
Sachen vom 27. April 2016 ausdriicklich hingewiesen. Dem entspricht es, dass entgegen der
Behauptung der Beigeladenen die ihr gegeniiber erlassene Beseitigungsanordnung vom
29. Juni 2015 nicht im Widerspruch zu der Ablehnung des dem vorliegenden Rechtsstreit
zugrunde liegenden Antrags der Klagerin auf Erlass einer Duldungsanordnung steht. Hierzu
kann auf das den Beteiligten bekannte Urteil der Kammer vom heutigen Tag in dem

Verfahren 4 K 694/16 verwiesen werden.
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Das Rechtsschutzinteresse ist auch nicht im Hinblick auf das von der Klagerin inzwischen
eingeleitete Enteignungsverfahren entfallen. Abgesehen davon, dass dieses noch nicht
abgeschlossen ist, hat die Klagerin durch ihren Enteignungsantrag die im vorliegenden
Verfahren vertretene Rechtsposition nicht aufgegeben. Es ist der Klagerin unbenommen,

~Zweigleisig" zu fahren.
b) In der Sache hat die mit dem Klageantrag zu 1. erhobene Verpflichtungskiage sowoh! mit
dem Hauptantrag als auch mit den Hilfsantragen keinen Erfolg.

Die Klagerin hat weder einen Anspruch darauf, dass die Beklagte die Beigeladene durch
einen Verwaltungsakt verpflichtet, ein Fahrrecht zugunsten des Flurstiicks 264 auf dem (ber
das Flurstick 269 fuhrenden Wohnweg entschédigungslos (Klageantrag zu 1. a)) oder
gegen angemessene Entschédigung (Klageantrag zu 1. ¢)) zu dulden, noch darauf, dass die
Beklagte Uber das entsprechende Begehren der Klagerin erneut entscheidet (Klageantrag
zu 1. b)). Die Ablehnung des auf Erlass einer entsprechenden Duldungsanordnung gerich-
teten Antrags der Klagerin durch den Bescheid der Beklagten vom 3. Juni 2014 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides der Landesdirektion Sachsen vom 24. November 2015 ist
rechtméBig und verletzt die Kiagerin daher nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5

Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)).

Der als Rechtsgrundlage firr den Erlass der begehrten Duldungsanordnung allein in Betracht
kommende § 58 Abs. 2 SdchsBO vermittelt der Ki&gerin nicht den geltend gemachten
Anspruch. Nach dieser Vorschrift haben die Bauaufsichtsbehérden - vorbehaltlich der
Zustandigkeit einer anderen Behérde - bei der Errichtung, Anderung, Nutzungsénderung und
Beseitigung sowie bei der Nutzung und Instandhaltung von Anlagen dariiber zu wachen,
dass die offentlich-rechtlichen Vorschriften eingehalten werden, und kénnen in Wahr-
nehmung dieser Aufgaben die erforderlichen MaRnahmen treffen. Die danach erforderlichen
Voraussetzungen far die von der Klagerin beantragte bauaufsichtliche Anordnung liegen
nicht vor. Es kann dahinstehen, ob es sich bei der von der Klégerin erstrebten Regelung der
Nutzung des Wohnweges auf dem Flurstuck 269 um die Nutzung einer Anlage im Sinne von
§ 58 Abs. 2 SdchsBO handelt. Unabhéngig davon fehit es (jedenfalis) an der fir ein bauauf-
sichtliches Einschreiten nach § 58 Abs. 2 SachsBO erforderlichen drohenden oder bereits
eingetretenen Verletzung von offentlich-rechtlichen Vorschriften. Die begehrte bauaufsicht-
liche Duldungsanordnung kéme nur dann in Betracht, wenn offentlich-rechtlich die Nutzung
des Wohnweges als Zufahrt zum Grundstiick der Kldgerin gewahrleistet wére. Nur bei
Bestehen eines entsprechenden éffentlich-rechtlichen Fahrrechts bestinde eine dement-

sprechende o6ffentlich-rechtliche Duldungspflicht. Daran fehlt es hier.



aa) Ein zugunsten des Flurstiicks 264 bestehendes offentlich-rechtliches Fahrrecht an dem
Uber das Flurstiick 269 verlaufenden Wohnweg ergibt sich nicht aus dem Bebauungsplan
Nr. 174. Die insoweit allein in Betracht kommende Regelung unter Nr. 1.12 der textlichen
Festsetzungen in Verbindung mit der den Wohnweg als betroffene Flache ausweisenden

Planzeichnung begriindet kein Fahrrecht.

Bei der mafigeblichen Festsetzung handelt es sich inhaltlich sowohl nach der Erlauterung
der zeichnerischen Festsetzung als auch nach der ausdriicklichen Qualifizierung der text-
lichen Festsetzung unter Nr. 1.12 um eine Regelung nach § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB. Nach
dieser Vorschrift kénnen im Bebauungsplan aus stadtebaulichen Griinden die mit Geh-,
Fahr- und Leitungsrechten zugunsten der Aligemeinheit, eines ErschlieBungstragers oder
eines beschrankten Personenkreises ,zu belastenden Flichen® festgesetzt werden. Die
Rechtsfolge einer Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB besteht darin, dass die
Belastung der bezeichneten Fliche mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zugunsten der in
der Festsetzung bezeichneten Beglinstigten zuldssig ist und Vorhaben, die einer solchen
Belastung widersprechen, unzulassig sind. Das Recht selbst wird durch eine Festsetzung
nach § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB aber nicht begriindet. Zu seiner Entstehung bedarf es des
Vollzugs der Festsetzung. Die Begrindung des Rechts muss durch Vertrag oder sonstige
einvernehmliche Willenserkldrung oder zwangsweise im Enteignungswege erfolgen
(BVerwG, Beschl. v. 18. Dezember 1987 - 4 NB 2.87 -, juris Rn. 22; Beschl. v.
2. November 1998 - 4 BN 49.98 -, juris Rn. 5; Séfker in: Ernst-Zinkahn-Bielenberg, BauGB,
Stand September 2019, § 9 Rn. 170). Danach wird der Wohnweg auf dem Flurstiick 269
durch den Bebauungsplan Nr. 174 nicht bereits mit einem Fahrrecht belastet. Vielmehr ist
die Regelungswirkung der Festsetzung darauf beschrankt, den Wohnweg als zukinftig mit
einem Fahrrecht ,zu belastende* Flidche festzulegen. Zur Rechtsbegriindung bedarf es einer
Umsetzung, an der es bisher (noch) fehlt. Vermittelt die Festsetzung unter Nr. 1.12 in
Verbindung mit der hierauf bezogenen Planzeichnung kein Fahrrecht, kann fir den vorlie-
genden Rechtsstreit dahinstehen, ob diese Festsetzung wirksam ist (vgl. dazu das Urteil der
Kammer vom heutigen Tag in dem Verfahren 4 K 694/16).

Entgegen der wiederholten Darstellung der Kldgerin, die auch dem Klageantrag zu 1.
zugrunde liegt, setzt der Bebauungsplan Nr. 174 somit kein Fahrrecht zugunsten des Flur-
stlicks 264 fest. Zwar behauptet die Klagerin in ihrer Klagebegriindung, nicht zu verkennen,
dass die Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB »an sich® noch kein Fahrrecht begriin-
det. Tats&chlich beruht ihre Rechtsposition aber auf der Annahme von Rechtswirkungen, die
Uber die dargelegten (beschrankten) Rechtsfolgen der im Bebauungsplan Nr. 174 zugunsten
des Flursticks 264 getroffenen Festsetzung hinausgehen. So ist die Festsetzung nach § 9
Abs. 1 Nr. 21 BauGB neben ihrer Funktion als Grundlage fir die gegebenenfalls zwangs-
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weise Begriindung des dort vorgesehenen Rechts entgegen der Annahme der Kldgerin nicht
auch ,Grundlage fur die [...] begehrte Duldungsanordnung®. Vielmehr entsteht die von der
Klégerin geltend gemachte Pflicht zur Duldung der Nutzung des Wohnweges als Zufahrt zum
Flurstiick 264 erst, wenn ein entsprechendes Fahrrecht begriindet wurde (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 18. Dezember 1987, a. a. O., Rn. 22). Dementsprechend begehrt die Klagerin mit
ihrer Klage nicht die rechtskonforme Durchsetzung des Bebauungsplans®, sondern die
Einrdaumung einer Rechtsposition, die Uber die durch den Bebauungsplan vermittelten

Rechte hinausgeht.

Vor diesem Hintergrund gehen auch die Ausfihrungen der Klagerin zum Verhaltnis der
begehrten Duldungsanordnung zur zwangsweisen Begriundung des im Bebauungsplan
vorgesehenen Fahrrechts im Wege einer Enteignung fehl. Entgégen der Behauptung der
Klagerin ist die begehrte Duldungsanordnung kein milderes und deshalb gegeniiber einer
Enteignung vorrangiges Instrument. Die Ausfuhrungen der Kldgerin geben zunichst Anlass
Zu dem Hinweis, dass eine Enteignung zur Begriindung eines im Bebauungsplan nach Mag-
gabe des § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB vorgesehenen Nutzungsrechts nicht durch Entziehung
des Eigentums, sondern durch zwangsweise Begriindung eines entsprechenden dinglichen
Rechts erfolgt (vgl. Sofker, a. a. O., § 9 Rn. 170). Einer entsprechenden zwangsweisen
Begriindung eines dinglichen Fahrrechts geht die begehrte Duldungsanordnung nicht wegen
einer geringeren Eingriffsintensitat vor. Vielmehr wirden der Kl&gerin durch den Erlass der
beantragten Duldungsanordnung bereits die rechtlichen Vorteile eines Fahrrechts einge-
raumt, bevor dieses besteht. Mit der anstelle einer Enteignung erstrebten Duldungs-
anordnung wirden danach die rechtlichen Vorgaben fur die zwangsweise Rechts-
begrindung umgangen. Die von der Klagerin angesprochenen Schwierigkeiten der Begriin-
dung des im Bebauungsplan Nr. 174 zugunsten des Flurstiicks 264 vorgesehenen Fahr-
rechts im Enteignungsweg rechtfertigen keine andere Betrachtung. Vielmehr offenbart der
Hinweis der Kldgerin, dass sie der Sache nach eine Umgehung des Enteignungsverfahrens
erstrebt. Allein in diesem ist aber nach den dafiir maRgeblichen rechtlichen Vorgaben zu
entscheiden, ob und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen ein Fahrrecht zwangsweise
begrindet wird. Dies schlieft den Umgang mit den Schwierigkeiten ein, die sich daraus
ergeben, dass der Wohnweg im Miteigentum der der Klagerin angehérenden Wohnungs-
eigentimer steht. Auch dann, wenn die firr eine férmliche Enteignung bestehenden Anforde-
rungen die Gefahr begriinden sollten, dass die im Bebauungsplan zugunsten des Flurstiicks
264 getroffene Festsetzung ins Leere lauft, andert dies nichts am Fehlen der fiir die begehrie
Duldungsanordnung nach § 58 Abs. 2 SachsBO erforderlichen Voraussetzungen.

Aus dem von der Kldgerin angefiihrten Urteil der Kammer fir Baulandsachen beim Land-
gericht Leipzig vom 7. Juni 2013 (10 O 433/12) ergibt sich nichts anderes. Der in dieser



Entscheidung angenommene Vorrang einer auf § 109 Sichsisches Wassergesetz
(SachsWG) in der im Zeitpunkt der Entscheidung geltenden Fassung (a. F.) gestutzten
Duldungsanordnung der zustandigen Wasserbehorde gegeniiber einer vorzeitigen Besitz-
einweisung im Wege einer Enteignung beruht auf den einschldgigen besonderen wasser-
rechtlichen Vorschriften. Der 1. Abschnitt (»Zwangsrechte”) des 10. Teils des Sachsischen
Wassergesetzes a. F. regelte einzelne unmittelbare gesetzliche Duldungspflichten. An einer

entsprechenden gesetziichen Duldungspflicht fehlt es hier.

bb) Andere éffentlich-rechtliche Vorschriften, die ein Fahrrecht an dem Wohnweg zugunsten
des Flurstiicks 264 gewahren und daher Grundlage fur die begehrte bauaufsichtliche
Duldungsanordnung nach § 58 Abs. 2 SichsBO sein kénnten, sind nicht ersichtlich. Insbe-
sondere ergibt sich ein Fahrrecht nicht aus dem Durchfuhrungsvertrag vom 23. Juni 1997.
Zwar ist die dort zugunsten des Flurstiicks 264 vorgesehene Baulast grundsatzlich geeignet,
ein offentlich-rechtliches Fahrrecht zu vermitteln. Ob eine entsprechende Baulast auch
subjektive Rechte der Kiagerin begriinden wirde, bedarf keiner Entscheidung. Denn eine
soiche Baulast besteht nicht. Der von der Klagerin mit ihrem Klageantrag zu 2. geltend
gemachte Anspruch auf Verpflichtung der Beigeladenen zur Ubernahme einer ein dingliches
Fahrrecht vermitteinden Baulast genugt nicht als Grundlage fiir eine bereits jetzt bestehende
Duldungspfiicht der Beigeladenen. Im Ubrigen steht der Klagerin der mit dem Klageantrag zu

2. geltend gemachte Anspruch nicht zu (dazu ll. 3.).

Ob die Klagerin privatrechtlich ein Fahrrecht an dem Flurstiick 269 hat oder ihr ein solches
einzurdumen ist, bedarf keiner Klérung. Eine entsprechende zivilrechtliche Rechtsposition ist
keine Grundlage fiir die mit der vorliegenden Klage begehrte bauaufsichtliche Duldungs-
anordnung nach § 58 Abs. 2 SichsBO. Diese dient ausschlieBlich der Durchsetzung des

offentlichen Rechts.

Liegen danach (bereits) die Voraussetzungen des § 58 Abs. 2 SachsBO fur den Erlass der
begehrten Duldungsanordnung nicht vor, kommt es nicht darauf an, ob das durch die
Vorschrift eingerdumte behérdliche Ermessen in Richtung auf die begehrte Entscheidung
reduziert wére. Ebenso kann dahinstehen, ob die Beigeladene richtige Adressatin der

begehrten Duldungsanordnung wire.

2. Die Anfechtungsklage gegen den Kostenbescheid der Beklagten vom 3. Juni 2014 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. November 2015 ist ebenfalls zuldssig, aber
unbegriindet. Die angegriffenen Bescheide sind rechtmaBig und verletzen die Kl&gerin daher
nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Die Rechtsgrundlage fiir die Kosten-
erhebung sowie die Anwendung und Einhaltung ihrer Vorgaben sind in dem Widerspruchs-
bescheid vom 24. November 2015 (Seite 8 f.) ausfuhrlich und Uberzeugend dargelegt
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worden. Kostenrechtliche Einwénde hat die Kiagerin hiergegen nicht erhoben. Die Anfech-
tung des Kostenbescheides vom 3. Juni 2014 beruht allein auf der parallelen Anfechtung des
zugrunde liegenden Ablehnungsbescheides vom selben Tag. Da die insoweit erhobene
Klage erfolglos war, hat auch die Anfechtung des Kostenbescheides keinen Erfolg.

Il. Mit dem in der mundlichen Verhandlung gesteliten Klageantrag zu 2. hat die Klage eben-
falls keinen Erfolg. Auch mit diesem Klagebegehren (dazu 1.) ist die Klage zwar zuléssig (2.),

aber unbegrindet (3.).

1. Mit dem in der mundlichen Verhandlung gesteliten Klageantrag zu 2. begehrt die Klagerin,
dass die Beklagte die Beigeladene durch einen Verwaltungsakt verpfiichtet, auf dem Flur-
stick 269 eine Baulast zu Ubernehmen, mit der eine Nutzung des dortigen Wohnweges als

Zufahrt zu dem Fiurstiick 264 zugelassen wird.

Danach unterscheidet sich der in der miindlichen Verhandlung gestellte Klageantrag zu 2.
von dem auf Eintragung einer Baulast gerichteten Klageantrag zu 2. im Schriftsatz vom
7. Marz 2016. Mit diesem hat die Klégerin begehrt, dass die Beklagte ,auf die Eigentiimerin
des [...] Flurstick[s] 269 einwirkt, dass die nach MaRgabe des Durchfiihrungsvertrags vom
23. Juni 1997 geschuldete Baulast (hilfsweise gegen angemessene Entschadigung) zu
Gunsten des Flurstiicks 264 im Baulastenverzeichnis eingetragen wird". Dieser Antrag zielte
nicht auf den Erlass eines Verwaltungsakts. Dem entspricht es, dass der mit dem Klage-
antrag zu 2. im Schriftsatz vom 7. Mérz 2016 geltend gemachte Anspruch ausschlieflich aus
dem Durchfithrungsvertrag vom 23. Juni 1997 hergeleitet wurde, in dessen Schutzbereich

die Klagerin einbezogen sei.

Dieses Begehren verfolgt die Klagerin mit dem in der mundlichen Verhandlung gestellten
Klageantrag zu 2. nicht mehr weiter. Sie begehrt nunmehr die Verpflichtung der Beige-
ladenen zur Eintragung einer Baulast im Wege des Erlasses eines Verwaltungsakts. Dass
dies das mit dem Klageantrag zu 2. verfolgte Klageziel ist, hat der Prozessbevoliméachtigte
der Kiagerin in der mindlichen Verhandlung auf gerichtliche Nachfrage ausdrickiich erklart.
Dem entspricht es, dass die Kl&gerin den gegeniiber der Beklagten mit dem Klageantrag zu
2. geltend gemachten Anspruch nach den Darlegungen ihres Prozessbevoliméchtigten in der
mundlichen Verhandlung nicht mehr, jedenfalls nicht mehr allein aus dem Durchfiihrungs-
vertrag vom 23. Juni 1997, sondern aus der gesetzlichen Regelung des § 58 Abs. 2
SéachsBO herleitet.

2. Die Klage ist mit dem in der mindlichen Verhandlung gestellten Kiageantrag zu 2.
zulassig. Der Zulassigkeit der insoweit statthaften Verpflichtungsklage steht nicht das davon
abweichende Klagebegehren gemaR dem Klageantrag zu 2. im Schriftsatz vom

7. Méarz 2016 entgegen.

o



Die mit der Stellung des Klageantrags in der mundlichen Verhandlung verbundene Klage-
dnderung ist nach § 91 Abs. 1 VWGO zulassig. Dies folgt schon daraus, dass sich die
Beklagte und die Beigeladene in der mundlichen Verhandlung auf die geanderte Klage
eingelassen haben, ohne ihr zu widersprechen (§ 91 Abs. 2 VWGO). Daraus ergibt sich nicht
nur die Einwilligung der Beklagten in die Anderung der Klage, sondern tber den Wortlaut des
§ 91 Abs. 2 VWGO hinaus auch die der Beigeladenen (vgl. W.-R. Schenke in:

Kopp/Schenke, VwGO, 23. Aufl. 2017, § 91 Rn. 17).

Das im Schriftsatz vom 7. Marz 2016 in Bezug auf die Eintragung einer Baulast formulierte
Klagebegehren hat auch nicht zur Folge, dass der insoweit in der miindlichen Verhandiung
verfolgte Anspruch auf Erlass eines diesbeziglichen Verwaltungsakts nicht mehr verfolgt
werden kénnte. Das mit der geanderten Klage verfolgte Verpfiichtungsbegehren war von
dem urspriinglichen Antrag der Kiagerin vom 26. November 2013 umfasst. Der Bescheid der
Beklagten vom 3. Juni 2014 und der Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Sachsen
vom 24. November 2015 haben (auch) Uber dieses Begehren entschieden. Die Bescheide
sind nicht bestandskraftig. Die Formulierung des Kiagebegehrens im Schriftsatz vom
7. Mérz 2016 hat nicht etwa zu einer diesbezuglichen Teilbestandskraft der angegriffenen

Bescheide gefiihrt.

3. In der Sache hat die mit dem Klageantrag zu 2. erhobene Verpflichtungsklage weder mit
dem Hauptantrag noch mit dem Hilfsantrag Erfolg. Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf,
dass die Beklagte die Beigeladene durch einen Verwaltungsakt verpflichtet, entschadigungs-
los (Klageantrag zu 2. a)) oder gegen angemessene Entschadigung (Klageantrag zu 2. b))
eine Baulast zu Gbernehmen, die an dem uber das Flurstiick 269 fuhrenden Wohnweg ein
Fahrrecht zugunsten des Flurstiicks 264 einraumt. Auch die Ablehnung des hierauf gerich-
teten Antrags der Klagerin durch den Bescheid der Beklagten vom 3. Juni 2014 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides der Landesdirektion Sachsen vom 24. November 2015 ist
rechtmaBig und verletzt die Kizgerin daher nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO).

Entgegen der Annahme der Klagerin scheidet § 58 Abs. 2 SichsBO als Grundlage firr den
geltend gemachten Anspruch aus. Dabei kann auch insoweit dahinstehen, ob sich die ange-
strebte Baulastiibernahme auf die Nutzung einer Anlage im Sinne von § 58 Abs. 2 SachsBO
bezieht. Unabhingig davon begriindet die Vorschrift keine Befugnis der Beklagten, die
Beigeladene im Wege einer bauaufsichtlichen Anordnung zur Ubernahme der begehrten
Baulast zu verpflichten. Voraussetzung fir die Annahme einer solchen behérdlichen
Befugnis wére, dass die Beigeladene durch eine offentlich-rechtliche Vorschrift zu einer
entsprechenden Baulastiibernahme verpflichtet ist, eine Weigerung, die Baulast zu begrin-
den, also gegen offentlich-rechtliche Vorschriften verstoRt. Dies ist aber nicht der Fall.
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a) Von vornherein ergibt sich eine Pflicht der Beigeladenen zur Ubernahme der begehrten
Baulast nicht aus der gesetzlichen Baulastregelung in § 83 SachsBO. Nach dessen Absatz 1
Satz 1 kénnen Grundstiickseigentumer durch Erklarung gegeniiber der Bauaufsichtsbehérde
offentlich-rechtliche Verpflichtungen zu einem ihre Grundstiicke betreffenden Tun, Dulden
oder Unterlassen Ubernehmen, die sich nicht schon aus offentlich-rechtlichen Vorschriften
ergeben. Abgesehen davon, dass die Beigeladene nicht Eigentumerin des Flurstiicks 269 ist,
sondern die ihr angehérenden Wohnungseigentimer (vgl. dazu d)), ist die Ubernahme einer
Baulast nach § 83 Abs. 1 Satz 1 SachsBO freiwillig.

b) Entgegen der dem Klageantrag zu 2. zugrunde liegenden Auffassung der Klagerin ergibt
sich eine Rechtspflicht zur Ubernahme einer Baulast auch nicht aus der auf Begruindung
eines Fahrrechts zugunsten des Flurstiicks 264 gerichteten Festsetzung des Bebauungs-
plans Nr. 174. Wie dargelegt bedarf diese auf § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB beruhende Fest-
setzung zur Rechtsbegriindung der freiwilligen Umsetzung durch die betroffenen Privat-
personen oder der Durchsetzung im Wege einer Enteignung. Jenseits dessen begrindet
eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB keine offentlich-rechtliche Pflicht, das

malgebliche Recht zu begriinden.

c) Eine § 58 Abs. 2 SachsBO unterfallende Pflicht zur Ubernahme einer Baulast ergibt sich
auch nicht aus § V 3 Abs. 3 des Durchfuhrungsvertrages vom 23. Juni 1997. Dem steht
bereits entgegen, dass der Vertrag keine &ffentlich-rechtliche Vorschrift im Sinne des § 58
Abs. 2 SachsBO ist. Vertragliche Regelungen eréffnen keine Befugnis zum Erlass eines

hoheitlichen Verwaltungsakts.

Dariber hinaus verpflichtet § V 3 Abs. 3 des Durchflihrungsvertrages vom 23. Juni 1997
weder die Beigeladene noch die einzelnen Wohnungseigentiimer. Die vertragliche Regelung
begriindet eine schuldrechtliche Verpflichtung der WG Wohn- und Geschéftsbauten GmbH
gegeniber der Beklagten. Diese schuldrechtliche Verpflichtung ist nicht auf die Beigeladene
oder die einzelnen Wohnungseigentiimer Ubergegangen. Fur eine entsprechende Rechts-
nachfolge fehlt es an einer Grundlage. Ein gesetzlicher Ubergang liegt nicht vor. Mit dem
Eigentumserwerb an dem Flurstiick 269 sind allein dingliche Pflichten, nicht aber von der
WG Wohn- und Geschéftsbauten GmbH als vormaliger Eigentiimerin eingegangene schuld-
rechtliche Verpflichtungen Gibergegangen. Auch § 12 BauGB sieht bei einem Eigentumer-
wechsel keinen gesetzlichen Ubergang der Pflichten aus einem Durchfuhrungsvertrag vor.
Ein vertraglicher Ubergang der Pflichten aus dem Durchfuhrungsvertrag auf die Beigeladene
oder die einzelnen Wohnungseigentimer ist ebenfalls nicht feststellbar. Insbesondere
enthalten die vor dem Durchfuhrungsvertrag geschlossenen Vertrage der WG Wohn- und
Geschaftsbauten GmbH mit den (spateren) Wohnungseigentimern keine entsprechende
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Klausel. Die vertraglichen Pflichten der WG Wohn- und Geschéftsbauten GmbH sind auch
nicht durch einseitigen Hoheitsakt auf die Beigeladene oder die einzelnen Wohnungs-
eigentumer (bertragen worden. Fir einen solchen Hoheitsakt besteht nach den obigen

Ausflihrungen auch keine Rechtsgrundlage.

d) Ergénzend ist anzumerken, dass die Beigeladene hinsichtlich der Eintragung einer
Baulast - anders als fir Regelungen zur Nutzung des Grundstiicks (vgl. dazu das Urteil der
Kammer vom heutigen Tag in dem Verfahren 4 K 694/16) - nicht richtige Adressatin des
begehrten Verwaltungsakts ware (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 25. September 1992

- Bs 1181/92 -, juris Rn. 13 ff.).

Liegen danach im Hinblick auf das Begehren auf Eintragung einer Baulast bereits die
Voraussetzungen des § 58 Abs. 2 SachsBO nicht vor, kommt es nicht entscheidend darauf
an, dass die Regelungen zur Baulast dem Eigentimer des begiinstigten Grundstiicks grund-

sdtzlich keine subjektiven Rechte vermitteln.

Eine sonstige Rechtsgrundlage fiir den mit dem Klageantrag zu 2. erstrebten Verwaltungsakt

ist von vornherein nicht ersichtlich.

Die Kosten des nach alledem erfolglosen Klageverfahrens fallen gemaR § 154 Abs. 1 VWGO
der Klagerin zur Last. Dieser waren nach den insoweit geman § 162 Abs. 3 VWGO mafigeb-
lichen Billigkeitsgesichtspunkten auch die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen auf-
zuerlegen, da diese einen eigenen Antrag gestellt und sich damit am Kostenrisiko des

Verfahrens beteiligt hat (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO).

Die Entscheidung uber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 und Abs. 1
VWGOi. V. m. § 709 Zivilprozessordnung (ZPO).

Entgegen der Anregung der Kldgerin war die Berufung mangels Vorliegens der hierfur erfor-
derlichen Griinde (§ 124a Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3und 4 VWGO) nicht zuzu-

lassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische
Oberverwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustel-
lung des vollstandigen Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafgabe des
§ 55a der Ven/valtungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung tiber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektro-
nische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr—Verordnung - ERW) vom
24. November 2017 (BGBI. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung des
volistdndigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.
Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
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Sachsischen Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach MalRgabe
des § 55a VWGO und der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen.

Vor dem Sichsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten - aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWGO, §§ 3 und 5 Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt
bereits fur die Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht

Leipzig.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:
Verwaltungsgericht Leipzig, RathenaustraRe 40, 04179 Leipzig

Anschriften des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Séchsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

Braun Hartmann GroRe



