Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klagerin -
bevolimachtigt:
Gotze
Rechtsanwilte
Petersstr. 15, 04109 Leipzig
gegen
- Beklagte -
wegen

Sondernutzungsgebiihren

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 10. Kammer,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts

die Richterin am Verwaltungsgericht

die Richterin ,

die ehrenamtliche Richterin

den ehrenamtlichen Richter




ohne mindliche Verhandlung

am 25. Februar 2021

folgendes

Urteil:

I. Der Bescheid der Beklagten vom 17. August 2016 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids der Regierung von Oberbayern
vom 11. Juni 2018 wird aufgehoben.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig volistreckbar.
Die Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleis-
tung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des vollstreckba-
ren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher Si-
cherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet.

IV. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Heranziehung zu Sondernutzungsgebiihren fiir die
Jahre 2015 und 2016 durch die Beklagte.

Die Beklagte erhebt fur die Ausiibung einer Sondernutzung auf den in ihrer Straen-
baulast stehenden StraRen, Wegen und Platzen Sondernutzungsgebiihren auf Grund-
lage ihrer Satzung iber die Gebuhren fir Sondernutzungen auf éffentlichen StraRen
(Sondernutzungsgebiihrensatzung — SoNuGebS) vom 25. Juni 2014 in der Fassung
der Anderung vom 13. Juli 2015. Die Neufassung der Satzung wurde — neben der
Neufassung der Sondernutzungsrichtlinien — vom Stadtrat der Beklagten in seiner Sit-
zung vom 9. April 2014 beschlossen.



Nach § 4 Abs. 1 SoNuGebS wird die Hohe der Gebuhren bestimmt durch die Ver-
kehrsbedeutung der Stralen, Wege und Platze, in denen die Sondernutzung ausgetibt
wird, durch den wirtschaftlichen Wert fir den Benutzer, durch den Umfang, in dem der
Gemeingebrauch beeintrachtigt werden kann, und durch die Dauer der Sondernut-
zung. GemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 SoNuGebsS ist die Bedeutung der Stralen, Wege und
Platze aus dem der Satzung als Anlage Il beigefiigten StraRengruppenverzeichnis zu
entnehmen. Nach § 4 Abs. 2 Satz 3 SoNuGebS gehéren Strallen, Wege und Platze
bzw. Hausnummernbereiche, die im Verzeichnis nicht aufgefiihrt sind, zur Stralen-
gruppe |. GemaR § 4 Abs. 4 SoNuGebS ergeben sich die Gebilihren aus dem der Sat-
zung als Anlage | beigefiigten Gebuhrenverzeichnis. Sie sind nach der jeweiligen Stra-
Rengruppe in Anlage Il zu differenzieren.

Nach Ziffer 18.1 der Anlage | ergibt sich fiir Freischankflichen vor baurechtlich als
Gaststéatte genehmigten Betrieben sowie vor geméaR Art. 58 Bayerische Bauordnung
von der Genehmigungspflicht freigestellten Gaststattenbetrieben pro angefangenem
Quadratmeter jahrlich eine Gebiihr von 16 EUR fur die StraRengruppe I, 25 EUR fir
die StraBengruppe Il, 46 EUR fiir die StraBengruppe Il und 77 EUR fir die StraRen-
gruppe S.

Die Klagerin betrieb ab 3. November 2010 die Gaststatte

Stadtgebiet der Beklagten. Die Gaststatte verfugte Gber eine Frei-
schankflache von insgesamt 78,06 m2.

Fur die Jahre 2011 bis 2014 erteilte die Beklagte der Klagerin jeweils jahrliche Son-
dernutzungserlaubnisse fiir das Aufstellen von Tischen und Stiihlen auf 6ffentlichem
Verkehrsgrund auf einer Flache von 78,06 m?. Gleichzeitig wurde jeweils eine Son-
dernutzungsgebihr in Héhe von jahrlich 975,75 EUR (zuztglich einer jahrlichen Ver-
waltungsgebuihr von 150 EUR) auf der Grundlage der Eingruppierung der Dreimiihlen-
stralRe in StraBengruppe I festgesetzt.
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Mit Schreiben vom 15. Mai 2014 informierte die Beklagte die Klagerin uber die Neu-
fassung der Sondernutzungsrichtlinien vom 9. April 2014, insbesondere die Anderun-
gen in den Bestimmungen Uber Freischankflachen. Die Freischankflichenerlaubnisse
seien kinftig nicht mehr auf ein Jahr befristet, sondern wiirden widerruflich auf Dauer
erteilt. Somit entfalle ab dem Jahr 2016 die bisher jahrlich anfallende Verwaltungsge-
buhr. Im Gegenzug verdoppelten sich allerdings die Freischankflachengebiihren. Zu-
dem seien die StraBengruppen einiger StraBen und Platze der geanderten Verkehrs-
bedeutung angepasst worden, so dass eine darilber hinausgehende Erhéhung der
Sondernutzungsgebiihr méglich sei.

Mit Bescheid vom 29. Januar 2015 erteilte die Beklagte der Klagerin die Sondernut-
zungserlaubnis widerruflich ab dem Jahr 2015 fiir eine Flache von lediglich 24,06 m>.
Hierfar erhob sie eine jahrlich wiederkehrende Sondernutzungsgebiihr in Héhe von
1.150 EUR auf der Grundlage der Eingruppierung der Dreimihlenstrale in Straen-
gruppe lll. GemaR weiterem Bescheid der Beklagten vom 29. Dezember 2015 wurde
die Kl&gerin zu einer Sondernutzungsgebiihr fiir das Jahr 2016 in Héhe von 1.150 EUR

auf der Grundlage der bereits vorliegenden Sondernutzungserlaubnis fiir eine Fliache
von 24,06 m? herangezogen.

Mit Bescheid der Beklagten vom 17. August 2016 wurden gegentiber der Klagerin auf-
grund der bereits vorliegenden Sondernutzungserlaubnis fir eine Fliache von 78,06 m?
Sondernutzungsgebuhren fiir die Jahre 2015 und 2016 fur den Betrieb der Freischank-
flache auf offentlichem Verkehrsgrund in Héhe von jahrlich 3.634 EUR, insgesamt
7.268 EUR, festgesetzt. Nach Abzug der bereits geleisteten Zahlungen seien insge-
samt noch 4.968 EUR zu entrichten. Die Gebiihren wiirden riickwirkend erhoben, da
in den Bescheiden von 2015 wegen eines Abrechnungsfehlers ein Teil der Freischank-
flache von 54 m? nicht in die Berechnung miteinbezogen worden sei.

Der Geschéftsfuhrer der Kiagerin erhob mit Schreiben vom ,18. September 2016*, ein-
gegangen bei der Beklagten am 17. September 2016, Widerspruch gegen diesen Be-
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scheid. Die Klagerin habe keinen Bescheid iiber den Wechsel der StraBengruppe er-
halten; sie habe auch keine Kenntnis von den neuen Regelungen gehabt. Im Ubrigen
sei das Gewerbe zum 30. Juni 2016 verkauft worden, daher bestehe allenfalls eine
jahresanteilige Gebuhrenpflicht. Ferner berief sich die Klagerin auf Verjahrung. Im Ub-
rigen seien die Berechnungsgrundiagen der Sondernutzungsgebiihr, insbesondere die
Umsténde der neuen StraBengruppenzuordnung sowie der Gebihrenerhéhung, in-
transparent.

Das Gewerbe der Klagerin wurde am 4. Oktober 2016 zum 30. Juni 2016 von Amts
wegen vom Gewerbeamt der Beklagten abgemeldet (Bl. 74 Behdrdenakte). GemaR
der daraufhin am 11. November 2016 erfolgten Teilsollabsetzung durch die Beklagte
ist die im Voraus bezahlte Sondernutzungsgebiihr fiir das zweite Halbjahr 2016 der
Klagerin zu erstatten (BI. 75 f. Behérdenakte).

Mit Widerspruchsbescheid » vom 11. Juni 2018, zuge-
stellt ausweislich der Postzustellungsurkunde am 13. Juni 2018, wurde der Wider-

spruch der Klagerin zuriickgewiesen. Auf die Griinde des Bescheids wird Bezug ge-
nommen.

Die Klégerin hat mit Schriftsatz vom 13. Juli 2018, eingegangen bei dem Verwaltungs-
gericht Miinchen am gleichen Tag, Klage erhoben und beantragt,

den Sondernutzungsgebiihrenbescheid der Beklagten vom 17. Au-
gust 2016 hinsichtlich der Festsetzung einer Sondernutzungsgebiihr
fur die Freischankflache beziglich der Gaststitte

'im Stadtgebiet der Beklagten, in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheids der vom 11. Juni
2018, zugestelit am 13. Juni 2018, aufzuheben.

Mit Schriftsatz vom 11. September 2018 beantragt die Beklagte:

Die Klage wird abgewiesen.
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Zur Begriindung wird vorgetragen, bis zum Erlass des Gebiihrenbescheids am 17. Au-
gust 2018 sei der Beklagten weder die Einstellung der Sondernutzung noch die Ein-
stellung der gewerblichen Tatigkeit insgesamt angezeigt worden. Die Klagerin sei da-
her bis zum Zeitpunkt der Gewerbeabmeldung Gebiihrenschuldnerin gewesen. Ein
gesonderter Bescheid Uber eine Anderung der StraBengruppe sei nicht erforderlich.
Die Eingruppierung in eine neue StraRenklasse verstole weder gegen das Aquiva-
lenz- noch gegen das Gleichheitsprinzip. Die andere Bewertung der Verkehrsbedeu-
tung der DreimihlenstraBe liege im Ermessen der Beklagten und sei nicht zu bean-
standen. Auch Festsetzungsverjahrung liege nicht vor; Sondernutzungsgebiihren diirf-
ten bis zu 4 Jahre riickwirkend erhoben werden.

Auf mehrfache gerichtliche Anforderungen gegeniiber der Beklagten, die Satzungsun-
terlagen vorzulegen, tibermittelte die Beklagte mit Schriftsatz vom 4. Januar 2019 die
Beschlussvorlage Nr. 08-14/V14456 zur Sitzung des Kreisverwaltungsausschusses
vom 8. April 2014 und die Beschlussvorlage Nr. 14-20//03456 zur Sitzung des Kreis-
verwaltungsausschusses vom 30. Juni 2015. Aus diesen Sitzungsvorlagen ergiben
sich die Griinde fiir die konkrete Bemessung der Gebiihrensitze sowie fiir die konkrete
Einteilung der StraBengruppen. Weitere Unterlagen zur Satzungséanderung von April
2014 seien nach einer Recherche nicht existent bzw. nicht archiviert. Erwéagungen, die
in die einzelnen Satzungsbestimmungen eingeflossen seien, seien referatsintern
mindlich diskutiert und direkt in die Entwiirfe der jeweiligen Beschlussvorlagen einge-
arbeitet worden.

Mit Schriftsatz vom 14. Januar 2020 wurde zur Klagebegriindung vorgetragen: Der
angefochtene Bescheid der Beklagten sei rechtswidrig, da es an einer wirksamen Sat-
zungsgrundlage fehle. Die Sondernutzungsgebiihrensatzung sei moglicherweise be-
reits formell rechtswidrig. Mangels vollstandiger Vorlage der Satzungsunterlagen
kénne dies jedoch nicht abschlieRend nachvollzogen werden. Diese Frage konne al-
lerdings offenbleiben, da die Satzung jedenfalls materiell rechtswidrig sei. Sie sei nicht

mit dem Aquivalenzprinzip vereinbar. Es sei nicht erkennbar, dass die Beklagte alle



gesetzlichen Kriterien nach Art. 18 Abs. 2a Satz 5 Bayerisches StraRen- und Wege-
gesetz (BayStrWG) bei der Bemessung der Sondernutzungsgebiihren bertcksichtigt
habe. Dies gelte sowohl hinsichtlich der Verdopplung der Gebiihrensatze als auch hin-
sichtlich der Eingruppierung der StraRen. Einziger Grund firr die Erhéhung der Gebiih-
ren seien ausweislich der Beschlussvorlage Nr. 08-14/\V14456 die im deutschlandwei-
ten Vergleich niedrigen Geblihrensatze der Beklagten gewesen. Weitere Kriterien
seien nicht ansatzweise erkennbar. Mit Blick auf die Kriterien des Art. 18 Abs. 2a
Satz 5 BayStrWG verbiete sich der alleinige Vergleich mit anderen Kommunen in
Deutschland. Die pauschale Verdopplung der Gebiihrensitze ohne tragende Griinde
sei willkarlich. Auch im Rahmen des Satzungsermessens seien nachvoliziehbare Kri-
terien fur die konkrete Festlegung der Gebiihrenhéhe notwendig. Ebenso seien hin-
sichtlich der Anderungen bei der Straleneingruppierung keine Kriterien ersichtlich. Die
Motive hierfiir seien unklar. Es gebe keine hinreichende Tatsachenermittlung zur Nut-
zung der StralRen und ihrer Frequentierung. Es fehlten eine ausreichende Datengrund-
lage sowie ein schliissiges Konzept zur Eingruppierung der StraRen. Es seien teilweise
Stralen einer gleichen StraRengruppe zugeordnet worden, obwoh! konkrete Um-
stande, die genauer dargelegt werden, dafir stritten, dass gerade Art und Ausmaf der
Einwirkung auf die jeweiligen StraRen und den Gemeingebrauch unterschiedlich seien
(insbesondere Anzahl und Dichte von Unternehmen, nicht nur der Gastronomie, Er-
schlieBung mit OPNV, touristische Frequentierung). Insoweit werde insbesondere auf
den Dringlichkeitsantrag der Stadtratsfraktion Freiheitsrechte, Transparenz und Biir-
gerbeteiligung (FDP-Hut-Piraten) vom 26. Februar 2015 verwiesen, nach der es im
Stadtrat keine Diskussion Uiber einzelne StraRen und Plitze und deren Zuordnung zu
den verschiedenen Kategorien gegeben habe. Zudem sei nicht erkennbar, dass die
wirtschaftlichen Interessen der Gebiihrenschuldner, die nach Art. 18 Abs. 2a Satz 5
BayStrWG ebenfalls zu beriicksichtigen seien, Eingang in die Bemessung gefunden
hatten. Hierzu seien keinerlei Datenerhebungen oder Tatsachenermittlungen seitens
der Beklagten erfolgt. Zumindest seien insoweit keine Unterlagen vorgelegt worden.
Zwar thematisiere die Sitzungsvorlage Nr. 14-20/\/03456 vom 30. Juni 2015 das wirt-
schaftliche Interesse, aber hierbei handle es sich um eine nachtragliche Evaluierung
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der Regelungen aus dem Jahr 2015. Jedenfalls sei die dort vorgenommene Argumen-
tation mit steigenden Pachten verfehit. Im Ubrigen verstoRe die Sondernutzungsge-
buhrensatzung der Beklagten gegen den Gleichheitssatz, da bestimmte StraRen durch
Einteilung in eine gleiche Straengruppe gleichgesetzt wiirden, obwohl sie nicht ver-
gleichbar seien. Insbesondere sei die hier interessierende

(Kategorie Ill) nicht vergleichbar mit weiteren Straen der gleichen Kategorie
im Bereich des , . sowie des . Ein sachlicher Grund
hierfiir sei mangels Angabe von Kriterien nicht ersichtlich. Ferner verstole die Satzung
gegen den Grundsatz der Typengleichheit. Zwar habe die Beklagte 4 StraRengruppen
gebildet (Gruppen I-lll und S), es sei aber nicht erkennbar, welche Kriterien hierfir
verwendet worden seien. Der Durchschnittstyp der jeweiligen Kategorie sei nicht er-
sichtlich. Uberdies habe die Beklagte im streitgegenstandlichen Bescheid einen fal-
schen Veranlagungszeitraum zugrunde gelegt. Die Klagerin habe die Gaststatte nur
bis 30. Juni 2016 betrieben. Ab dem 1. Juli 2016 sei daher die Gebihrenschuld nach
§ 6 Abs. 2 SoNuGebS beendet gewesen.

Mit Schriftsatz der Beklagten vom 1. April 2020 wird auf nochmalige Nachfrage des
Gerichts — wie bereits mit Schriftsatz vom 4. Januar 2019 - mitgeteilt, dass keine wei-
teren Unterlagen zur Satzungsgebung bei der Beklagten existent seien. Zwar sei eine
Veranlagung fur das ganze Jahr 2016 erfolgt, aber aufgrund der Sollabsetzung misse
die Klagerin tatsachlich nur die Gebuhren fur die Monate Januar bis Juni 2016 beglei-
chen.

Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 19. und 22. Januar 2021 ihr Einverstand-
nis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren erteilt.

Auf telefonische Bitte des Gerichts gegenuber der Beklagten klarzustellen, wann die
Anderung der Stralengruppen erfolgt sei, und etwaige diesbezigliche Satzungsunter-
lagen vorzulegen, teilte der Vertreter der Beklagten im Telefonat vom 11. Februar 2021

mit, dass die Anderung der Stralengruppe im Zuge der Neufassung der Satzung am
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9. April 2014 erfolgt sei und es nach hausinterner Ricksprache, auch mit dem Grund-
satzreferat der Beklagten, diesbeziiglich keine weiteren Satzungsunterlagen gebe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts-
sowie die vorgelegte Behérdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, da die Be-
teiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren erklart
haben (§ 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 17. August
2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
11. Juni 2018 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VWGO). Es fehlt dem angegriffenenBescheid in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids bereits an einer wirksamen Rechtsgrundlage. Die dem angefochtenen Be-
scheid zugrunde liegende Sondernutzungsgebiihrensatzung der Beklagten vom
25. Juni 2014 in der Fassung der Anderung vom 13. Juli 2015 ist insoweit nichtig, als
sie fur die Bemessung der Sondernutzungsgebiihren gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1, 84
Abs. 4 Satz 2 SoNuGebS i.V.m. Anlage Il (StraRengruppenverzeichnis) nach verschie-
denen Stralengruppen differenziert und als sie eine pauschale Verdopplung der Ge-
blhrensétze fur Freischankflachen nach § 4 Abs. 4 Satz 1 SoNuGebS i.V.m. Ziffer 18
der Anlage | (Gebuhrenverzeichnis) gemaR dem Stadtratsbeschluss der Beklagten
vom 9. April 2014 vorsieht. Da es auf diese Bemessungsregelungen im hier vorliegen-
den Fall der Gebuhrenerhebung fiir Freischankflachen entscheidungserheblich an-
kommt, waren die streitgegensténdlichen Bescheide aufzuheben.

1. Angesichts der materiellen Teilrechtswidrigkeit der Sondernutzungsgebiihrensat-
zung der Beklagten vom 25. Juni 2014 in der Fassung der Anderung vom 13. Juli 2015
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kann dahinstehen, ob die Satzung vom 25. Juni 2014 sowie ihre Anderung vom 13. Juli
2015 formell rechtméRig sind. Diese Frage lasst sich an dieser Stelle auch nicht ab-
schlieBend beantworten, da die Beklagte dem Gericht trotz mehrfacher Aufforderung
keine vollstandigen Satzungsunterlagen tibermittelt hat. Insbesondere hat sie im Hin-
blick auf die Neufassung der Satzung vom 25. Juni 2014 keinen Ausfertigungsvermerk
und im Hinblick auf die Anderung der Satzung vom 13. Juli 2015 keinen Nachweis uber
die Beschlussfassung im Stadtrat vom 1. Juli 2015 sowie Uber die Ausfertigung vom
13. Juli 2015 vorgelegt.

2. Die Sondernutzungsgebuhrensatzung der Beklagten vom 25. Juni 2014 in der Fas-
sung der Anderung vom 13. Juli 2015 ist (ledenfalls) im Hinblick auf die Einteilung in
StralBengruppen durch das StralBengruppenverzeichnis gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1,§ 4
Abs. 4 Satz 2 SoNuGebS i.V.m. Anlage Il und im Hinblick auf die Verdopplung der
Geblhrensatze fur Freischankflachen in § 4 Abs. 4 Satz 1 SoONuGebS i.V.m. Ziffer 18
der Anlage I nichtig. Die Sondernutzungsgebuhrensatzung der Beklagten verstoRt in-
soweit gegen die Vorgaben ihrer Rechtsgrundlage in Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrWaG,
insbesondere gegen das Aquivalenzprinzip, sowie gegen den Gleichheitssatz nach
Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG).

Sondernutzungsgebiihren stellen echte Benutzungsgebiihren dar, die als Gegenleis-
tung fir die mit der Sondernutzung verbundene Duldung der Beeintrachtigung des of-
fentlichen Verkehrsraums und des Gemeingebrauchs erhoben werden (BVerwG, U.v.
15.7.1988 — 7 C 5/87 — juris Rn. 14). Nach Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrWaG sind fur
die Bemessung der Sondernutzungsgebiihren Art und AusmaR der Einwirkung auf die
Strae und den Gemeingebrauch sowie das wirtschaftliche Interesse des Gebiihren-
schuldners zu beriicksichtigen.

In dieser Vorschrift kommt das fiir das Sondernutzungsgebiihrenrecht geltende Aqui-
valenzprinzip als gebiihrenrechtliche Auspragung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsat-
zes zum Ausdruck. Danach darf eine Sondernutzungsgebiihr ihrer Héhe nach weder
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aufler Verhaltnis zum AusmaR der mit der Sondernutzung verbundenen Beeintrachti-
gung der gemeingebrauchlichen Nutzungsmaéglichkeiten noch auBer Verhaltnis zu

dem mit der StraBennutzung verfolgten wirtschaftlichen Interesse stehen (vgl. zur in-

‘haltsgleichen Regelung in § 8 Abs. 3 Satz 6 Bundesfernstralengesetz: BVerwG, B.v.

17.10.2008 — 9 B 24/08 — NVwZ 2009, 185 (186)).

Aligemein kann es unter dem Gesichtspunkt des Aquivalenzprinzips geboten sein, in
groBeren Stadten eine Staffelung der Gebiihrenhéhe je nach Stadtzone vorzunehmen,
da die Beeintréchtigung je nach Dichte und Intensitét des Verkehrs unterschiediich zu
bewerten ist (BVerwG, U.v. 2.12.1988 — 4 C 14.88 — NVwZ 1989, 557). Die Hohe der
Benutzungsgebuhr darf sich grundsatzlich an den ortsiiblichen Aufwendungen fiir die
Miete privater Garagen oder Stellplatze orientieren (OVG NRW, B.v. 30.6.2009-11 A
2393/06 — juris Rn. 40 ff.).

Zudem mussen die einzelnen Tarifstellen eines Gebiihrenverzeichnisses — sofern sie
inhaltlich vergleichbar sind — zueinander in einem abgestimmten Verhaltnis stehen und
den Erfordernissen des Gleichheitssatzes gerecht werden. Der Gleichheitssatz nach
Art. 3 Abs. 1 GG erfordert eine systemgerechte Staffelung der einzelnen Gebiihren-
satze, weil er eine willkiirliche Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte verbietet
(vgl. Wiget in: Zeitler, Bayerisches Straen- und Wegegesetz, 30. EL Marz 2020,
Art. 18 Rn. 37 m.w.N.). Der Satzungsgeber hat dabei grundsatzlich einen weiten Er-
messensspielraum. Im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit kann er entscheiden, wel-
chen Sachverhalt er zum Ankniipfungspunkt einer Regelung macht. Er muss sich nach
einhelliger Auffassung nicht fur den zweckmaRigsten, gerechtesten oder wahrschein-
lichsten MaBstab entscheiden; vielmehr ist es dem Ortsgesetzgeber nach dem abga-
benrechtlichen Grundsatz der Typengerechtigkeit gestattet, zu verallgemeinern und zu
pauschalieren. Gewisse Ungenauigkeiten sind im Interesse der Praktikabilitit der Ab-
gabenerhebung durchaus hinzunehmen. Die Gestaltungsfreiheit endet erst dort, wo
die Gleich- oder Ungleichbehandlung der Tatbest4nde, von denen die Héhe der Ge-

bihr abhéngig gemacht wird, nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orien-
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tierten Betrachtungsweise vereinbar ist, das heit, wenn die Regelung unter dem Ge-
sichtspunkt der Abgabengerechtigkeit zu einem unertraglichen Ergebnis fithren wiirde,
also willkuirlich ware. Dies ist der Fall, wenn fiir die getroffene Regelung jeder sachlich
einleuchtende Grund fehlt (vgl. BayVerfGH, E.v. 28.5.2009 — Vf. 4-VII-07 — juris
Rn. 157, BayVGH, U.v. 26.2.1980 — 167 XXIIl 75 — BeckRS 1980, 108636; U.v.
8.3.1985 ~ 23 B 83 A. 2112 — BeckRS 1985, 108834 jew. m.w.N.).

Unter Berlicksichtigung dieser MaRgaben sind das Straengruppenverzeichnis ge-
malk § 4 Abs. 2 Satz 1, § 4 Abs. 4 Satz 2 SoNuGebS i.V.m. Anlage Il und die Verdopp-
lung der Gebihrensatze fiir Freischankflachen in § 4 Abs. 4 Satz 1 SoNuGebS i.V.m.
Ziffer 18 der Anlage | nach den vorgelegten Satzungsunterlagen nicht mit dem Aqui-
valenzprinzip und dem Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar. Die Beklagte
hat insoweit ihren Spielraum bei der Ausgestaltung der Satzung Uberschritten.

a) Die diesbeziiglichen Erwagungen in der Beschlussvorlage Nr. 08-14/\V14456 zur
Sitzung des Kreisverwaltungsausschusses vom 8. April 2014, die die Grundlage fur
den Stadtratsbeschluss vom 9. April 2014 zur Neufassung der Sondernutzungsgebiih-
rensatzung vom 25. Juni 2014 bildete, stellen keine in diesem Sinne tragfahige Grund-
lage fur die Erhebung von Sondernutzungsgebuihren dar.

In dieser Beschlussvorlage wird zur Anderung der StraRengruppen und der Gebiih-
renhéhe fur Freischankflachen lediglich Folgendes ausgefiihrt: Der Grund fur die Ver-
dopplung der Gebuihrensétze fiir Freischankflachen sei deren gesteigerter wirtschaft-
licher Wert, da liberalere Gestaltungsregeln, insbesondere der Wegfall der jahrlich wie-
derkehrenden Verwaltungsgebtihr fur die Erteilung der Sondernutzungserlaubnis, ein-
gefthrt wiirden. Ferner wirden im Stadtgebiet der Beklagten im deutschlandweiten
Vergleich bisher extrem niedrige Gebiihren erhoben (Ziffer 3 der Beschlussvorlage,
Seite 8). Im Rahmen der Bewertung der Stellungnahme der Handwerkskammer und
der Industrie- und Handelskammer (Ziffern 6.1 und 6.4 der Beschlussvorlage,
Seite 15 f.) wird weiter dargelegt, dass die Sondernutzungsgebiihren fiir Freischank-

flachen auch nach der Erhéhung im bundesweiten Vergleich noch immer nicht an der
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Spitze lagen. Betrachte man zudem die Mieten und Pachten, die im Stadtgebiet der
Beklagten in entsprechender Lage marktiblich seien und an denen sich letztendlich
auch die Sondernutzungsgebiihren messen lassen missten, seien die Sondernut-
zungsgebuhren noch immer ausgesprochen niedrig. Zwar trife es zu, dass es durch
das Zusammentreffen der generellen Gebuhrenerhéhung mit den Anderungen im Stra-
Bengruppenverzeichnis im Einzelfall zu Erhéhungen bis zum Vierfachen der bisher
festgesetzten Gebiihr kommen kénne. Dies liege aber daran, dass die Gebiihren bis-
her zu niedrig bemessen gewesen seien.

Weitere Unterlagen zur Neufassung der Satzung am 9. April 2014, insbesondere zu
den Motiven fir die Anderungen im StraBengruppenverzeichnis, konnte die Beklagte
trotz mehrfacher gerichtlicher Nachfrage nicht vorlegen. Nach hausinterner Recherche
einschlieRlich einer Nachfrage im Grundsatzreferat der Beklagten seien weitere Unter-
lagen bei der Beklagten nicht vorhanden. Die Erwégungen, die letztlich in die einzelnen
Satzungsbestimmungen eingeflossen seien, seien referatsintern bei der Beklagten
mandlich diskutiert und direkt in die Entwiirfe der jeweiligen Beschlussvorlagen einge-
arbeitet worden.

aa) Im Hinblick auf die Anderungen im StralBengruppenverzeichnis fehlt es in dieser
Beschlussvorlage bereits an jeglicher Begriindung. Eine belastbare Rechtfertigung, ob
die Auf- oder Abstufung der StraRen in die Gruppen | bis Ill sowie S (auch) unter Be-
ricksichtigung der (Aquivalenz-)Kriterien des Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrWG erfolgt

ist, findet sich nicht. Dies verstoRt sowohl gegen das Aquivalenzprinzip als auch gegen
Art. 3 Abs. 1 GG.

Es ist zwar nach dem oben bereits Dargestellten grundsétzlich zulassig und unter dem
Gesichtspunkt des Aquivalenzprinzips gegebenenfalls gerade geboten, in gréReren
Stadten eine Staffelung der Gebuhrenhéhe je nach Stadtzone oder Strake vorzuneh-
men. Aber eine Staffelung der Gebiihrenhéhe in Abhangigkeit von verschiedenen Stra-
Benklassen muss — wie bereits ausgefithrt — dem Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1

GG Rechnung tragen. Dieser erfordert insbesondere eine systemgerechte Staffelung
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nach bestimmten Merkmalen, um eine willkiirliche Ungleichbehandlung gleicher Sach-
verhalte — hier vergleichbarer Stralen — zu vermeiden.

Diese Anforderungen sind im konkreten Fall nicht erfullt. Ob derartige Uberlegungen
in der Stadtratssitzung vom 9. April 2014 angestellt worden sind, lasst sich der Be-
schlussvorlage gerade nicht entnehmen. Sie enthalt keine Rechtfertigung fiir die vor-
genommenen Anderungen, geschweige denn ein belastbares Konzept fiir die Einord-
nung der Strallengruppen, das sich an konkreten Kriterien und Merkmalen fir die un-
terschiedliche Bewertung der StraRen orientiert. Ausweislich des von der Klagepartei
zitierten Dringlichkeitsantrages der Stadtratsfraktion Freiheitsrechte, Transparenz und
Burgerbeteiligung vom 26. Februar 2015 hat es im Stadtrat gerade keine Diskussion
Uber einzelne StraBen und Platze sowie deren Zuordnung zu den verschiedenen Ka-
tegorien gegeben.

Dieses Vorgehen ist auch nicht mehr von der grundsétzlichen Gestaltungsfreiheit der
Beklagten bei der Ausgestaltung von Satzungen gedeckt. Das Satzungsermessen ent-
bindet die Beklagte nicht von der Beriicksichtigung der Vorgaben in Art. 18 Abs. 2a
Satz 5 BayStrWG. Anders als bei einer Steuer, die der Einnahmenerzielung dient und
bei der dem Satzungsgeber eine gréRere Freiheit bei der Bestimmung der Steuerhéhe
zuzugestehen ist, wird die Sondernutzungsgebtihr zweckgebunden als Gegenleistung
fur die Inanspruchnahme einer konkreten Leistung erhoben. Das Aquivalenzprinzip er- ,
fordert es daher, die Gebuhr in Abhangigkeit von dieser erhaltenen Leistung zu be-
stimmen, wobei gewisse Pauschalierungen grundsatzlich zulassig sind. Da im vorlie-
genden Fall mangels Begriindung in der Sitzungsvorlage nicht klar ist, ob und wenn
ja, an welchen Kriterien sich die Beklagte fur die Einteilung der StraBen in ihrem Stra-
RBengruppenverzeichnis orientiert hat, ist nicht nachgewiesen, dass die Beklagte die
Vorgaben des Aquivalenzprinzips, insbesondere gemaR Art. 18 Abs. 2a Satz 5 Bay-
StrWG, beachtet hat.
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bb) Fur die Erhdhung der Gebiihrensitze bei den Freischankflachen findet sich zwar
eine Begriindung in dieser Sitzungsvorlage; sie genugt den Anforderungen des Aqui-
valenzprinzips jedoch nicht.

Motiv fir die Erhéhung sind die im bundesweiten Vergleich niedrigen Gebihren gewe-
sen; ferner wird auf die angestiegenen Mieten und Pachten im Stadtgebiet der Beklag-
ten sowie die Steigerung des wirtschaftlichen Werts von Freischankflachen durch libe-

ralere Gestaltungsregeln seitens der Beklagten verwiesen.

Grundsatzlich ist es nach dem bereits Ausgefiihrten nicht zu beanstanden, wenn sich
Sondernutzungsgebiihren an den ortsiiblichen Aufwendungen fur die Miete privater
Garagen oder Stellplatze orientieren. Aber im konkreten Fall ist der allgemein gehal-
tene Verweis auf die angestiegenen Mieten und Pachten zu pauschal, um eine Ge-
buhrenverdopplung rechtfertigen zu kénnen. Insbesondere ist nicht substantiiert dar-
gelegt, dass im gesamten Stadtgebiet die Mieten und Pachten in gleicher Weise an-
gestiegen sind, dass eine pauschale Verdopplung der Gebihrensitze fiir Freischank-
flachen in allen Straenklassen gerechtfertigt wire. Das Argument der gestiegenen
Mieten und Pachten tiberzeugt auch insofern nicht, als die Gebiihrensitze mit Stadt-
ratsbeschluss vom 9. April 2014 — soweit ersichtlich — nur fiir die Freischankflachen,
nicht aber die anderen enumerierten Sondernutzungsgebihrentatbestande des Ge-
blhrenverzeichnisses in Anlage | verdoppelt worden sind. Wenn die Mieten und Pach-
ten — wie die Beklagte argumentiert — jedoch im gesamten Stadtgebiet angestiegen
sind, ist es jedoch fragwirdig und damit naher begriindungsbedirftig, warum die Ge-
buhrensétze nicht generell, sondern nur diejenigen der Freischankflachen erhéht wor-
den sind.

Der pauschale Verweis der Beklagten auf die im bundesweiten Vergleich niedrigen
Gebuhren gentigt den Anforderungen des Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrWG nicht, da
er zum einen nicht substantiiert ist und zum anderen den értlichen Verhaltnissen im
Stadtgebiet der Beklagten nicht Rechnung tragt.
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Soweit die Beklagte auf einen gesteigerten wirtschaftlichen Wert der Freischankfls-
chen infolge liberalerer Gestaltungsregelungen rekurriert, knipft dieses Argument
zwar an die wirtschaftlichen Interessen der Gebiihrenschuldner im Sinne von Art. 18
Abs. 2a Satz 5 BayStrWG an. Aber es ist nicht substantiiert dargelegt und fiir das Ge-
richt nicht ohne Weiteres nachvollziehbar, dass die liberalisierten Regelungen insbe-
sondere zum Mobiliar und zur Dekoration der Freischankflachen sowie zum Wegfall
der bisher jahrlich angefallenen Verwaltungsgebiihr (in Hohe von 150 EUR) eine pau-
schale Verdopplung der Gebuhrensitze in allen StraBenklassen rechtfertigen.

b) Soweit die Beschlussvorlage Nr. 14-20/V03456 zur Sitzung des Kreisverwaltungs-
ausschusses vom 30. Juni 2015 Ausfiihrungen zur Anderung der Gebiihrenhéhe fiir
Freischankflachen und zur Anderung der StraBengruppen enthalt (Seiten 6-8, 10 f.),
konnten diese zwar méglicherweise die weiteren Anderungen der Straengruppenzu-
ordnungen gemaR der Satzungsanderung vom 13. Juli 2015 auf Grundlage des Stadt-
ratsbeschlusses vom 1. Juli 2015 rechtfertigen. Da diese Anderungen aber Ausfluss
einer im Juni 2015 vorgenommenen Evaluierung der Satzungsanderung von April
2014 sind, koénnen diese nachtraglichen Evaluierungserwigungen des Satzungsge-
bers jedenfalls nicht als Begriindung fir die Wirksamkeit der Neufassung der Satzung
mit Stadtratsbeschluss vom 9. April 2014 herangezogen werden.

Im Ubrigen werden die weiteren, in der Satzungsanderung vom 13. Juli 2015 vorge-
nommenen Stralengruppensnderungen, von denen nicht be-
troffen ist, auch hier nicht anhand nachvollziehbarer Kriterien, insbesondere im Sinne
des Art. 18 Abs. 2a Satz 5 BayStrwWG, begriindet. Es wird lediglich fur zwei StraRen —
wenn auch (zufélligerweise) — nachtréglich begriindet, wa-
rum im April 2014 eine Aufstufung erfolgt ist. Zudem wird ein Platz im Stadtgebiet der
Beklagten nach erneuter Bewertung anhand von Verkehrsbedeutung und wirtschaftli-
chem Wert wieder um eine StraRengruppe herabgestuft. Ein schlissiges Konzept fiir
alle Stralen ist daraus jedoch nicht erkennbar.
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Im Hinblick auf die Erhéhung der Gebuihren firr die Freischankflachen wird jedenfalls
auch hier im Kern lediglich auf die deutschlandweit niedrigen Gebiihren abgestellt. In-
soweit kann auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden.

Auch hinsichtlich dieser Satzungsanderung vom 13. Juli 2015 hat die Beklagte trotz
mehrfacher gerichtlicher Nachfrage keine weiteren Unterlagen vorgelegt.

c) Da die Sondernutzungsgebiihrensatzung der Beklagten vom 25. Juni 2014 in der
Fassung der Anderung vom 13. Juli 2015 hinsichtlich des StralRengruppenverzeichnis-
ses gemal § 4 Abs. 2 Satz 1, § 4 Abs. 4 Satz 2 SoNuGebS i.V.m. Anlage Il und hin-
sichtlich der Gebuhrensatze fur Freischankflichen in § 4 Abs. 4 Satz 1 SoNuGebS
I.V.m. Ziffer 18 der Anlage | als rechtswidrig und damit nichtig anzusehen ist und es im
vorliegenden Fall der Erhebung von Sondernutzungsgebiihren firr Freischankflachen
auf diese Bemessungsgrundlagen entscheidungserheblich ankommt, war der Be-
scheid der Beklagten vom 17. August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids

vom 11. Juni 2018 in vollem Umfang aufzuheben.

aa) Es kam nicht in Betracht, den streitgegensténdlichen Bescheid auf Grundlage der
Einordnung in die niedrigste StraRengruppe | aufrechtzuerhal-
ten. Eine teilweise Aufrechterhaltung des streitgegensténdlichen Bescheids setzte vo-
raus, dass die Anhebung der Gebuhren auch fir diese StraRengruppe (1) ausreichend
begriindet worden ist. Aber auch insofern wurde pauschal eine Verdopplung des Ge-
blhrensatzes vorgenommen, ohne dies substantiiert zu begriinden. Insoweit kann auf
die obigen Ausfihrungen verwiesen werden.

bb) Die Erhebung von Sondernutzungsgebiihren kann auch nicht auf anderer Rechts-
grundlage aufrechterhalten werden. Ein Rickgriff auf den Auffangtatbestand in § 4
Abs. 1 SoNuGebS scheidet aus. Diese Vorschrift ist in den Féllen einschlagig, in denen
ein Sondernutzungsgebihrentatbestand vorliegt, der nicht im Gebiihrenverzeichnis in

Anlage | der Sondernutzungsgebuhrensatzung speziell enumeriert ist. In Fallen wie
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dem vorliegenden, in denen die spezielle Regelung, namlich der enumerierte Son-
dernutzungsgebihrentatbestand im Gebiihrenverzeichnis in Anlage |, zwar tatbe-
standlich einschlagig, aber unwirksam ist, verbietet sich der Ruckgriff auf den alige-
meinen Auffangtatbestand.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung fut auf § 167 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung wurde nach § 124 Abs. 1 VWGO zugelassen, da die Rechtssache geman
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO grundsétzliche Bedeutung hat. Die Klarung der Frage, wel-
che Anforderungen an die Staffelung von Gebiihrensatzen nach StraRenklassen sowie
die Erhéhung von Sondernutzungsgebuihren zu stellen sind, dient der Weiterentwick-
lung des Rechts.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124 und 124a Abs. 1 VWGO kann die Berufung innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

eingelegt werden. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Sie ist spatestens innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen. Die Berufungsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, sowie die im Einzel-
nen anzufuhrenden Grande der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Uber die Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Rechtslehrern mit Beféhigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen
und Organisationen.
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Beschluss:

. Der Streitwert wird auf EUR 7.268 festgesetzt
(§ 52 Abs. 3 Satz 1 Gerichtskostengesetz -GKG-
i.V.m. Ziffer 3.1 Streitwertkatalog 2013).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200, -- Ubersteigt oder die Beschwerde
zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrae 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fur die ubrigen Beteiligten beigefugt werden.




