Das neue ,Wohnungsbau-Turbo"-Gesetz

Am 31. Oktober 2025 ist das Gesetz zur Beschleunigung des Wohnungsbaus und zur Wohn-
raumsicherung (kurz: ,Wohnungsbau-Turbo") in Kraft getreten (BGBI. 2025 | Nr. 257 vom
29.10.2025). Kernziel dieses Gesetzes ist es, den - vor allem in urbanen Gebieten - dringend
in Deutschland bendtigten Wohnraum schneller und effizienter zu schaffen. Dem Problem,
dass Planung und Genehmigung von Bauprojekten in Deutschland deutlich zu lange dauern,
soll durch die Implementierung weitreichender Abweichungsmadglichkeiten im BauGB begeg-
net werden.

Der Wohnungsbau-Turbo ermdglicht es so, bestimmte Bauvorhaben deutlich zu beschleuni-
gen, indem Abweichungen von Ublichen bauplanungsrechtlichen Vorschriften zugelassen
werden. Besonders wichtig ist dabei, dass die Gemeinde der Anwendung des Bau-Turbos
aktiv zustimmen muss. Das Zustimmungserfordernis soll somit die kommunale Planungsho-
heit der Gemeinde aus Art. 28 Abs. 2 GG absichern, denn funktional ersetzt es eine entspre-
chende Bauleitplanung.! Der Bau-Turbo kann also nur dann die mit ihm verfolgten Zwecke
erreichen, wenn die Kommunen und Gemeinden denen ihnen mit den Neuregelungen einge-
reichten Handlungsspielraum aktiv und entschlossen nutzen.

Im Folgenden werden die zentralen Neuregelungen des Wohnungsbau-Turbos sowie die sich
daraus jeweils ergebenden Handlungsspielraume aufgezeigt.

' BT-Drs. 21/781, S. 23.
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l. Zentrale Neuregelungen

1.  Erweiterung des § 31 Abs. 3 BauGB

Nach dem neuen § 31 Abs. 3 BauGB kann mit Zustimmung der Gemeinde im Einzelfall
oder in mehreren vergleichbaren Fillen von den Festsetzungen des Bebauungsplans
zugunsten des Wohnungsbaus befreit werden, wenn die Befreiung auch unter Wiirdi-
gung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist.

Die Neuregelung gibt den Gemeinden mehr Flexibilitdt in Bezug auf den Geltungsbe-
reich bestehender Bebauungsplédne. Die bisher gemaB § 31 Abs. 3 BauGB a.F. bestehen-
de und entsprechend § 201a BauGB bisher bis zum 31. Dezember 2026 befristete Mog-
lichkeit, von den Festsetzungen des Bebauungsplans zugunsten des Wohnungsbaus zu
befreien, wurde deutlich erweitert. Durch die Gesetzesdnderung sind zudem nunmehr
auch faktische Baugebiete von der Befreiungsmoglichkeit nach § 31 Abs. 3 S. 1 BauGB
umfasst, vgl. § 34 Abs. 2a BauGB.

Mit der Regelung sollen zum Beispiel Befreiungen fiir Aufstockungen oder Erweiterun-
gen zu Gunsten von neuem Wohnraum fiir ganze Stra3enziige mdglich sein. Daneben
ist auch die Zulassung von Hinterlandbebauungen, eine flichendeckende Befreiung von
beispielsweise 5 auf 6 Geschosse sowie Befreiungen von der lberbaubaren Grund-
stlicksflache und ebenso der Art der baulichen Nutzung maglich, fiir die ansonsten die
Anderung eines Bebauungsplanes notig gewesen wire. Insofern kann durch die Erwei-
terung der Befreiungsmaglichkeit auch die Zahl der durchzufiihrenden Planverfahren
reduziert werden.

a)  Wohnungsbau

Der Begriff des Wohnungsbaus ist dabei weit auszulegen. Fiir die Definition was
unter Wohnen zu verstehen ist, sind die Begriffe der BauNVO zugrunde zu legen.
Es ist im Einzelfall anhand der Nutzungsarten der BauNVO zu entscheiden, ob es
sich um Wohnen, Beherbergung oder Gewerbe handelt. Eine ausschlieBliche
Wohnnutzung ist fiir eine Befreiung nach § 31 Abs. 3 BauGB nicht erforderlich.
Jedoch diirfen bei der beantragten Befreiung andere Nutzungen jenseits des
Wohnens nur von einer untergeordneten Bedeutung sein. Dies dirfte z. B. der
Fall sein, wenn in einem Wohngeb&ude (das entsprechend deutlich tiberwiegend
dem Wohnen dient) auch ein Laden im Erdgeschoss zugelassen werden soll.
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c)

In mehreren vergleichbaren Fallen

Das nun eine Befreiung von den Festsetzungen nicht mehr nur im Einzelfall, son-
dern auch ,in mehreren vergleichbaren Fallen” mdéglich ist, hat den Hintergrund,
dass das Einzelfallerfordernis von der Rechtsprechung bislang eng ausgelegt wird
und das Vorliegen eines atypischen Sonderfalls erforderlich war.? In der Vergan-
genheit taten sich die Gemeinden daher teilweise schwer, einen atypischen Fall
anzunehmen, wenn einem Befreiungsantrag Umstdnde zugrunden lagen, die auf
mehr als nur einzelne Grundstiicke oder Vorhaben (ibertragen werden konnten.3
Als Beispiel waren hier der Dachgeschossausbauten in einem Baublock zu nen-
nen.

Im Vergleich zu einer Befreiungsentscheidung nach § 31 Abs. 2 BauGB diirfen
auch die Grundziige der Planung beriihrt werden, was den Gemeinden einen er-
heblichen Spielraum einrdumt.

Vereinbarkeit mit 6ffentlichen Belangen

Weiterhin erforderlich ist, dass die Befreiung unter Wiirdigung nachbarlicher In-
teressen mit den offentlichen Belangen vereinbar ist. Die 6ffentlichen Belange
ergeben sich vor allem aus dem nicht abschlieBenden Katalog der Abwagungsbe-
lange in § 1 Abs. 6 BauGB sowie § 1a BauGB. Wesentliche Belange sind beispiels-
weise die Wahrung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnisse, die Wohnbe-
diirfnisse der Bevdlkerung, die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes sowie
umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit.

Satz 2 des Absatzes 3 bestimmt, dass die Befreiung mit 6ffentlichen Belangen
insbesondere dann nicht vereinbar ist, wenn sie aufgrund einer liberschlagigen
Priifung voraussichtlich zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen hat, um so
einer Umgehung. der SUP-Richtlinie (Richtlinie 2001/42/EG v. 27.06.2001) vorzu-
beugen.

Fiir die praktische Anwendung ist bedeutsam, dass der Gesetzgeber davon aus-
geht, dass eine Vereinbarkeit mit den 6ffentlichen Belangen regelmaBig dann ge-
geben sein wird, wenn im Rahmen der Befreiung eine Grundflache von 20.000 m2
nach § 13a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BauGB nicht lberschritten wird.* Je deutlicher die im
Rahmen der Befreiung ermdglichte Grundflache den Schwellenwert von
20.000 m2 indes uberschreitet, desto eher sind erhebliche Umweltauswirkungen

2

4

BVerwG, Urt. v. 24.04.2024 - 4 C 2/23 -, Rdnr. 27 (zitiert nach juris).
Vgl. Difu, Planspiel zur BauGB-Novelle 2023/2024 - Endbericht, S. 64.
BT-Drs. 21/781 (neu), S. 23.
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nicht auszuschlieBen. In einem solchen Fall sollten die Kriterien der Anlage 2 zum
BauGB herangezogen werden, mit der bei Bebauungspldanen der Innenentwick-
lung in den Féllen des § 13a Abs. 1 S.2 Nr. 2 BauGB gepriift wird, ob das be-
schleunigte Verfahren (ohne Umweltpriifung) angewendet werden kann.

Laut Gesetzesbegriindung kann bei der lberschldgigen Priifung die zustandige
Behdrde beriicksichtigen, inwieweit erhebliche Umweltauswirkungen bereits
durch die Ausgestaltung des Vorhabens verringert oder vermieden werden, auch
beispielsweise durch bereits bei der Vorhabenplanung berlicksichtigte Ausgleichs-
oder ErsatzmaBnahmen.5

Wiirdigung nachbarlicher Interessen

SchlieBlich sind die nachbarlichen Interessen zu wiirdigen. Dieser Wiirdigung
sind die MaBstdbe zugrunde zu legen, die das BVerwG zum drittschiitzenden Ge-
bot der Riicksichtnahme, § 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO, entwickelt hat. Als unzumut-
bar bzw. riicksichtslos ist ein Vorhaben zu werten, wenn die mit ihm verbundenen
Beeintrachtigungen fiir die Nachbarin oder den Nachbarn bei der Nutzung des
eigenen Grundstiicks bei einer Abwagung, in die die Schutzwiirdigkeit der oder
des Betroffenen, die Intensitat der Beeintrachtigung und die Interessen der Bau-
herrin oder des Bauherrn einzustellen sind, billigerweise unzumutbar erscheinen.®

Ermessen

Es handelt sich um eine Kann-Vorschrift, d.h. der Bauaufsicht steht im Rahmen
des bauaufsichtlichen Verfahrens ein Ermessen zu, bei dem sie die planungs-
rechtliche Stellungnahme und die Zustimmung der Gemeinde beriicksichtigt. Zu
priifen sind dabei stadtebauliche Aspekte, wobei auch ErschlieBungs- und Folge-
kosten sowie die Dringlichkeit des Wohnbedarfs (an dieser Stelle) eine Rolle spie-
len kénnen. Wenn die Voraussetzungen des § 31 Abs. 3 BauGB vorliegen, kann
sich der Ermessensspielraum reduzieren. Dies kann dann der Fall sein, wenn die
relevanten stadtebaulichen Aspekte bereits innerhalb der Tatbestandsvorausset-
zungen des § 31 Abs. 3 BauGB (vor allem im Rahmen der Anforderung ,unter
Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den &6ffentlichen Belangen vereinbar)
vereinbar”) vollumfinglich beriicksichtigt wurden, so dass kein Raum mehr fiir
diese Aspekte im Rahmen der Ermessensausiibung verbleibt.

5
6

BT-Drs. 21/2109, S. 39.
Vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 16.08.2021 - 2 Bs 182/21 -, Rdnr. 25, 31 (zitiert nach juris).
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Erleichterungen im unbeplanten Innenbereich, § 34 Abs. 3a BauGB

Der Anwendungsbereich des § 34 Abs. 3a BauGB wurde erweitert. Eine Abweichung ist
nun auch méglich fiir die Erweiterung, Anderung oder Erneuerung zuldssigerweise er-
richteter sonstiger Gebdude (also Nicht-Wohngebiude, wie z.B. Biirogebiude, Hotel,
Einzelhandelsbetriebe), wenn hierdurch neue Wohnungen geschaffen werden oder vor-
handener Wohnraum wieder nutzbar wird. Zuvor war dies nur bei zuldssigerweise er-
richteten Wohngebdauden mdglich. Somit ist von der Norm jetzt beispielsweise auch die
Aufstockung von Superméarkten um Etagen zur Wohnnutzung erfasst. Anders als bei
den anderen Normen des Wohnungsbau-Turbos verbleibt es hier bei dem Einverneh-
menserfordernis des § 36 BauGB, eine Zustimmung nach § 36a BauGB ist nicht erfor-
derlich.

Erleichterungen im unbeplanten Innenbereich, § 34 Abs. 3b BauGB

Der neue § 34 Abs. 3b BauGB ermdglicht nun auch bei der Errichtung von Wohnge-
bauden in unbeplanten Innenbereichen im Einzelfall oder in mehreren vergleichbaren
Fallen das Abweichen vom Erfordernis des Einfiigens, wenn das Vorhaben der Errich-
tung eines Wohngebdudes dient und unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit
offentlichen Belangen vereinbar ist. Die Gemeinden erlangen so eine groBere Freiheit
bei der Schaffung von Wohnraum in bereits bebauten Gebieten.

Die Abweichung von dem Einfligungsgebot bezieht sich sowohl auf das MaB als auch
auf die Art der baulichen Nutzung. Zweck der Regelung ist ausweislich der Gesetzesbe-
griindung unter anderem die Erweiterung der Mdglichkeiten von Hinterlandbebauun-
gen oder auch die Bebauung von Freiflachen innerhalb von Wohnblocken (,Hofe").
Dariiber hinaus konnen auch Wohnzwecken dienende Gebdude errichtet werden, auch
wenn sie sich nach der Art der baulichen Nutzung nicht in die ndhere Umgebung ein-
fligen.’

§ 246e BauGB als weitreichendste Regelung des Wohnungsbau-Turbo
Die zundchst bis zum 31. Dezember 2030 befristete Neuregelung ermdglicht Abwei-

chungen von samtlichen Vorschriften des BauGB und der darauf basierenden Verord-
nungen im erforderlichen Umfang.

7

BT-Drs. 21/781, S. 23.
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Anwendungsbereich und Tatbestandsvoraussetzungen

Die Norm gilt fiir Neubauten (§ 246e Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BauGB), die Erweiterung,
Anderung oder Erneuerung zul3ssigerweise errichteter Gebiude, wenn dadurch
neuer Wohnraum geschaffen oder vorhandener Wohnraum wieder nutzbar wird
(§ 246 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BauGB) sowie fiir Nutzungsdnderungen zuldssigerweise
errichteter baulicher Anlagen zu Wohnzwecken, einschlieBlich einer erforderli-
chen Anderung oder Erneuerung zu Wohnzwecken (§246e Abs.1 S.1 Nr.3
BauGB).

Abgewichen werden kann insbesondere von den Vorschriften Gber die Art der
baulichen Nutzung gemaB den §§ 1 ff. BauNVO und iiber das Mal3 der baulichen
Nutzung gemaB den 8§ 16 ff. BauNVO, jedoch nur soweit, wie das Ergebnis

auch mittels Bebauungsplans planbar ware.

Mit der Anwendung von § 246e BauGB ist somit beispielsweise die Zulassung von
Wohnungsbauvorhaben in einem durch einen Bebauungsplan festgesetzten Kern-
oder Gewerbegebiet mdglich — ohne vorherige Anderung des Bebauungsplans.
Dasselbe gilt fiir Wohnungsbauvorhaben in einem faktischen Baugebiet nach
§ 34 Abs. 2 BauGB. Durch die Méglichkeit, vom Mal3 der baulichen Nutzung ab-
zuweichen, sind Abweichungen hinsichtlich der Grundfldche, der Geschossflache
oder der Hohe der Gebaude denkbar. Ebenso kann von den Kriterien Bauweise
und lberbaubare Grundstiicksflache abgewichen werden.

Die Norm ist befreiungsahnlich ausgestaltet, kann aber auch bei Beriihrtsein der
Grundziige der Planung angewandt werden. Erforderlich ist nur die Vereinbarkeit
mit den Gffentlichen Belangen einschlieBlich der Belange der Nachbarn (Larm,
Gebot der Riicksichtnahme im Ubrigen). Nach § 246e Abs. 1 S. 2 BauGB ist eine
Abweichung von Bauleitplanen insbesondere dann nicht mit 6ffentlichen Belan-
gen vereinbar, wenn sie aufgrund einer tberschldgigen Prifung voraussichtlich
zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen hat. Dabei werden im Geltungsbe-
reich von Bebauungsplénen ausschlieBlich die zusdtzlichen Umweltauswirkun-
gen infolge der Anwendung des § 246e BauGB gepriift, nicht aber die Umwelt-
auswirkungen der urspriinglichen Planung. Laut Gesetzesbegriindung kdnnen bei
der Priifung die Kriterien der Anlage 2 zum BauGB als Hilfsmittel dienen. Bei der
Prifung kann zudem beriicksichtigt werden, inwieweit erhebliche Umweltauswir-
kungen bereits durch die Ausgestaltung des Vorhabens verringert oder vermieden
werden, in etwa durch bereits bei der Vorhabenplanung beriicksichtigte Aus-
gleichs- oder ErsatzmaBnahmen.
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Die Anwendung des § 246e BauGB bleibt auch dann mdglich, wenn die zustandi-
ge Behorde zu dem Schluss kommt, dass infolge der Abweichung erhebliche zu-
satzliche Umweltauswirkungen zu erwarten sind, setzt dann aber die Durchfiih-
rung einer Strategischen Umweltpriifung (SUP) nach dem UVPG mit Offentlich-
keits- und Behordenbeteiligung und Umweltbericht voraus.

Neben der liberschldagigen Priifung, ob die Abweichung voraussichtlich zusatzli-
che erhebliche Umweltauswirkungen hat und ggf. einer strategischen Umwelt-
prifung, bleiben die Anforderungen an eine Umweltvertrdglichkeitspriifung nach
den Nummern 18.7 und 18.8 der Anlage 1 zum UVPG unberiihrt, vgl. § 246e
Abs. 1S 3 BauGB.

AuBenbereichsvorhaben, § 246e Abs. 3 BauGB

Bei AuBenbereichsvorhaben ist zusatzlich § 246e Abs. 3 BauGB zu beachten,
wonach § 246 Abs. 1 und 2 BauGB nur auf Vorhaben anzuwenden ist, die im
raumlichen Zusammenhang mit Flachen stehen, die nach §30 Abs. 1, Abs. 2
BauGB oder nach § 34 BauGB zu beurteilen sind. Damit sind nicht nur Vorhaben
erfasst, die sich nahtlos an die genannten Gebiete anschlieBen, sondern auch sol-
che, die ,sich trotz eines gewissen Abstands noch als organische Fortentwicklung
des Siedlungsbereichs darstellen und von dessen infrastruktureller Anbindung,
einschlieBlich der sozialen Infrastruktur, profitieren kdnnen".2 Anwendungsfalle
dirften in diesem Zusammenhang die Fille von sog. ,AuBenbereichsfingern” sein,
die in einen Innenbereich hineinragen, oder Konstellationen des sogenannten
AuBenbereichs im Innenbereich.

Bis zu welcher Entfernung noch von einem rdumlichen Zusammenhang auszuge-
hen ist, ist in jedem Einzelfall zu priifen. Ab einer Entfernung von mehr als 100 m
vom bestehenden Siedlungsbereich ist ,in jedem Fall nicht mehr vom Vorliegen
eines rdumlichen Zusammenhangs" auszugehen.®

Die Anwendung des § 246e BauGB bietet sich insbesondere in den Fallen an, in
denen eine Zulassung eines Vorhabens iiber § 35 Abs. 2 BauGB aufgrund der Be-
eintrachtigung offentlicher Belange nicht maglich ist. Eine solche Beeintrachti-
gung schlieBt nicht zwangslaufig die Vereinbarkeit mit 6ffentlichen Belangen
i. S. d. § 246e BauGB aus, sonst liefe die Norm ins Leere. Anders als bei der Prii-
fung nach § 35 Abs. 2 BauGB erdffnet § 246e BauGB die Mdglichkeit, zwischen
den widerstreitenden Belangen eine Abwagung vorzunehmen.

8
9

BT-Drs. 21/781, S. 27.
BT-Drs. 21/781, S. 27.
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Nach § 246e Abs. 3 S. 2 BauGB sind § 18 Abs. 2 S. 2 und Abs. 3 S. 1 BNatSchG an-
zuwenden. Das bedeutet, dass fiir Vorhaben im AuBBenbereich die Vorschriften der
8§ 14 bis 17 BNatSchG zu beachten sind - mit der Folge, dass eine Vollkompensa-
tion des Eingriffs in Natur und Landschaft notwendig ist. Nach § 18 Abs. 3 S. 1
BNatSchG erfolgt daher die Zulassungsentscheidung im Benehmen mit der Na-
turschutzbehdrde; das Benehmen kann auch im schriftlichen Verfahren herge-
stellt werden.

Bedarfsgerechte, dem Wohnungsbau dienende Anlagen

Nach § 246e Abs. 5 BauGB konnen weitere Vorhaben zugelassen werden, wenn
sie im Zusammenhang mit dem beantragten Wohnungsbauvorhaben stehen und
diesem dienen. Danach sind die Absdtze 1 bis 4 entsprechend auch fiir den Be-
dirfnissen der Bewohner dienende Anlagen fiir kulturelle, gesundheitliche und
soziale Zwecke sowie Laden, die zur Deckung des téaglichen Bedarfs fiir die Be-
wohner dienen, anzuwenden. Der Gesetzgeber nennt exemplarisch Schulen als
Anlagen fiir kulturelle Zwecke und Kindertagesstatten als Anlagen fiir soziale
Zwecke. Durch die Aufnahme der Anlagen fiir gesundheitliche Zwecke soll auch
diesen Bedirfnissen der Bewohnenden Rechnung getragen und zugleich etwaige
Abgrenzungsprobleme zu Anlagen fiir soziale Zwecke, wie etwa im Bereich der
Pflege, vermieden werden. Hinsichtlich der Nutzungsbegriffe und der Bediirfnis-
klausel wird an § 3 BauNVO angekniipft. Die dort bekannten Definitionen sind
zugrunde zu legen. Damit kann sichergestellt werden, dass die soziale Infrastruk-
tur mit dem Wohnungsbauvorhaben mitwachsen kann. Wenn die genannten Vor-
haben bereits nach den allgemeinen Vorschriften zugelassen werden, findet Ab-
satz 5 einschlieBlich seiner Bediirfnisklausel keine Anwendung.

Untergeordnete Nebenanlagen sowie Stellplatze und Garagen dienen ihrerseits
dem Wohnen und bediirfen keiner gesonderten Zuldssigkeitsnorm.

5.  Zustimmungserfordernis der Gemeinde, § 36a BauGB

Mit Ausnahme der von § 34 Abs. 3a BauGB umfassten Vorhaben, erfordert die Anwen-
dung aller o.g. Erleichterungen die Zustimmung der Gemeinde. Das Zustimmungser-
fordernis geht liber das Einvernehmenserfordernis hinaus, denn die Zustimmung kann
auch anderen als den sich aus § 31 Abs. 1 und 2, den 88 33, 34 Abs. 1, 2 und 3a sowie
aus § 35 BauGB ergebenden Griinden versagt werden.

Die Zustimmung ist auch dann erforderlich, wenn die Gemeinde selbst die zustidndige
Bauaufsichtsbehdrde ist. Gem3B § 36a Abs. 1 S. 2 BauGB erteilt die Gemeinde die Zu-
stimmung, wenn das Vorhaben mit ihren Vorstellungen von der stddtebaulichen Ent-
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wicklung und Ordnung vereinbar ist. Das Zustimmungserfordernis sichert somit die
kommunale Planungshoheit der Gemeinde aus Art. 28 Abs. 2 GG ab, denn funktional
ersetzt es eine entsprechende Bauleitplanung.'©

Die Gemeinde kann gemaB § 36a Abs. 1 S. 3 BauGB ihre Zustimmung unter der Bedin-
gung erteilen, dass der Vorhabentrager sich verpflichtet, bestimmte stddtebauliche An-
forderungen einzuhalten.

Die Regelung tiber die Einvernehmensfiktion in § 36 Abs. 2 S. 2 BauGB gilt gemaB § 36a
Abs. 1 S. 4 BauGB entsprechend. Die Zustimmung gilt demnach als erteilt, wenn die
Gemeinde sie nicht binnen 2 Monaten verweigert. Das Zustimmungsverfahren soll
demnach binnen hdochstens 2 Monaten abgeschlossen werden.

Die Gemeinde kann zudem der betroffenen Offentlichkeit vor der Entscheidung iiber
die Zustimmung Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Antrag innerhalb angemesse-
ner Frist geben, hdchstens jedoch innerhalb eines Monats. Dies kann unter anderem
dazu dienen, nachbarliche Interessen zu ermitteln oder die Akzeptanz eines Vorhabens
zu steigern.

10 BT-Drs. 21/781, S. 24.
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II.  Zusammenfassung /[ Ausblick

Mit der Einfiihrung der o0.g. Regelungen im Rahmen des Wohnungsbau-Turbos wird den Bau-
aufsichtsbehdrden sowie den Gemeinden eine machtige Werkzeugkiste zur Verfligung ge-
stellt, um dringend bendtigten bezahlbaren Wohnraum schneller und effizienter zu schaffen.
Dabei hdngt der Erfolg des Wohnungsbau-Turbos maBgeblich davon ab, ob die Gemeinden
diese neuen Moglichkeiten tatsdchlich aktiv nutzen. Wenn die Gemeinden sich dafiir ent-
scheiden, die Vorschriften - so wie vom Gesetzgeber intendiert - flexibel anzuwenden, kann
es tatsdchlich gelingen Verfahren zu vereinfachen, Planungen zu beschleunigen und Wohn-
raum schneller verfligbar zu machen.

Die Gemeinden werden ihre Zustimmung in der Regel nur dann erteilen werden, wenn das
Vorhaben mit ihren Vorstellungen von der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung verein-
bar ist bzw. diesen entspricht. Das Vorhaben sollte daher bereits vor Antragstellung mit der
Gemeinde abgestimmt werden, um eine mdglichst zielflihrende Prifung Ulber die Zustim-
mung der Gemeinde zu gewdahrleisten. Diese Vorgehensweise ist auch angesichts der Frist
von 3 Monaten zur Erteilung der Zustimmung der Gemeinde empfehlenswert, da die Ge-
meinden ein Vorhaben eher ablehnen werden, als diesem zuzustimmen, wenn es ihnen nicht
gelingt die Priifung innerhalb von 3 Monaten abzuschlieB3en.

Leipzig, den 5. November 2025

Carolin Schauer Prof. Dr. Roman Gotze
Rechtsanwiéltin Rechtsanwalt und Fachanwalt
flir Verwaltungsrecht



